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Wykaz pojec i skrotow uzytych w opracowaniu
. AGC — umowa europejska o gtdwnych miedzynarodowych liniach kolejowych, podpisana w Genewie
dnia 31 maja 1985r. Weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 27 kwietnia 1989 .

e AGTC - umowa europejska o gtdwnych miedzynarodowych liniach kolejowych transportu
kombinowanego i obiektach towarzyszgcych, podpisana w Genewie dnia 1 lutego 1991 r. Weszta
w zycie w stosunku do Polski w dniu 14 stycznia 2002 r.

e  AKP - Aglomeracyjna Kolej Podmiejska

e  CT-cele tematyczne

. DNB - dochdd narodowy brutto

. EFRR — Europejski Funduszu Rozwoju Regionalnego

. EFS — Europejski Funduszu Spoteczny

. FS — Fundusz Spdjnosci

. GDDKIiA — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

. GPR 2010 — Generalny Pomiar Ruchu w 2010 roku

° ITS — Inteligentny Systemy Transportowy

. MKS Rzeszéw — Miedzygminna Komunikacja Samochodowa w Rzeszowie
. MPK Rzeszéw — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Rzeszowie

. PAPI (Paper and Pencil Interview) — metoda ilosciowa z wykorzystaniem indywidualnego,
zestandaryzowanego wywiadu kwestionariuszowego

. Pl — Priorytety Inwestycyjne

° PKP IC — PKP InterCity

. PKP PLK S.A - PKP Polskie Linie Kolejowe

. POIiS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

. PO PW — Program Operacyjny Polska Wschodnia

. ROF - Rzeszowski Obszar Funkcjonalny

° RPO — Regionalny Program Operacyjny

. sie¢ transportowa TEN-T — jednolita europejska sie¢ transportowa
. SIP - system informacji pasazerskiej

. SSE - Specjalne Strefy Ekonomiczne

. Szlak ,Via Carpatia” — szlak transportowy majacy istotne znaczenie dla wszystkich wojewddztw
Polski wschodniej. Przebiega wzdtuz wschodniej granicy Unii Europejskiej z Ktajpedy i Kowna
na Litwie przez Biatystok, Lublin, Rzeszéw i Koszyce do Debreczyna na Wegrzech i dalej do Rumuni.
W Rumunii szlak ,Via Carpatia” rozwidla sie w kierunku portu morskiego Konstanca oraz w kierunku
Butgarii (Sofia) i portow greckich nad Morzem Egejskim (Saloniki)

. UE - Unia Europejska
. UP - Umowa Partnerstwa
. ZG PKS - Zwigzek Gmin ,,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa”

. ZTM Rzeszow - Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie
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WSTEP

Rozwdj publicznego transportu zbiorowego w drogowych przewozach pasazerskich jest jednym
z najwazniejszych priorytetdw w polityce Wspdlnot Europejskich. Wynika to z obcigzenia ogotu
spoteczenstwa (nie tylko uzytkownikéw transportu, ale takze np. pieszych czy osdéb, mieszkajacych
bezposrednio przy ruchliwych drogach) jego tzw. kosztami zewnetrznymi. Wystepowanie takich kwestii
jak: nastepstwa finansowe Smierci albo zranienia ofiar wypadkéw komunikacyjnych, bezproduktywne
wydtuzenia czasu podrdzy spowodowane kongestig lub poszukiwaniem miejsca do zaparkowania pojazdu
motoryzacji indywidualnej, zdrowotnych (i nie tylko) skutkéw szkodliwego oddziatywania hatasu i spalin,
czy wreszcie dewastacja srodowiska i krajobrazu naturalnego — przekfada sie, tylko na obszarze UE,
w koszty liczone w setkach miliardédw Euro rocznie. Przy czym w ponad 90% za ich generowanie
odpowiada ruch drogowych pojazddéw niepublicznych, niebedacych transportem zbiorowym, pojazdéw
pasazerskich o pojemnosci nie wiekszej niz (w Polsce) 9 osdb, oraz samochodowe przewozy towarowe.

Podstawowym Srodkiem zaradczym w przypadku transportu pasazerskiego jest publiczny transport
zbiorowy, w praktyce oznaczajacy masowe przemieszczanie oséb przy wykorzystaniu nieznacznej liczby
pojazdéw o duzej lub wielkiej zdolnosci przewozowej. Oznacza to podrézowanie w warunkach spotecznie
znacznie korzystniejszych niz samochodami osobowymi, poniewaz jeden pojazd drogowy przy
wykorzystaniu jednego lub, jak w pojazdach szynowych, kilku silnikéw, przewozi duza (a w przypadku
autobusoéw przegubowych, pietrowych i pojazdéw szynowych wielocztonowych — bardzo duzg) liczbe
pasazerow. Towarzyszg temu z reguty utatwiajgce korzystanie z komunikacji zbiorowej przedsiewziecia
infrastrukturalne: wydzielone na wytgcznos¢ miejsca przystankowe, ,bus pasy”, priorytety przy przejezdzie
przez skrzyzowania etc. Zmniejszenie obcigzenia szeroko rozumianego srodowiska spotecznego
i naturalnego, w ktérym porusza sie transport, jest wiec ewidentne. Jezeli Srodkiem transportu jest pocigg
(czy szerzej: komunikacja szynowa), to korzySci w zakresie szybkosci, wydajnosci, bezpieczeristwa
przewozdéw i ograniczenia obcigzenia srodowiska, w ktérym funkcjonuje transport, stajg sie juz o rzedy
wielkosci korzystniejsze.

Z drugiej strony, warunkiem powodzenia komunikacji zbiorowej jest nie tylko jej atrakcyjna oferta,
ale takze okreslony poziom $wiadomosci spotecznej. Transport - z definicji zbiorowy - nie moze ani
wymienia¢ pasazerow w dowolnym miejscu, ani kursowaé¢ o dowolnych porachl. Chcac korzystaé z jego
ww. zalet (dodatkowo mozna zauwazy¢, ze pojazdy komunikacji miejskiej najnowszej generacji komfortem
niewiele ustepujg samochodom osobowym, a dla oséb niepetnosprawnych sg nawet wygodniejsze),
pasazerowie muszg dostosowac sie do por kursowania i miejsc zatrzymywania transportu zbiorowego,
co jak wiadomo potrafi rodzi¢ nawet konflikty spoteczne. Kwestia ta byta jedng z przyczyn burzliwego
rozwoju transportu indywidualnego: oprdcz prestizu, samochody osobowe dajg wolnos¢ wyboru trasy,
czasu jej pokonania i eliminujg przesiadki. A takie dajg mozliwos¢ przywiezienia bagazu ,od drzwi
do drzwi” — rzecz obecnie coraz bardziej wazna.

Ww. przestanki umozliwiajg w szczegdlnosci zmniejszenie emisji szkodliwych gazow, w tym CO,,
zmniejszenie zjawiska kongestii i generalnie poprawe warunkéw Zzycia w miastach — pod warunkiem
zwiekszenia liczby pasazeréw komunikacji zbiorowe;j.

W bardzo zapalnej kwestii bezpieczenstwa ruchu, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Kierowcy
pojazdéw pasazerskiego transportu zbiorowego, a takie pracownicy druzyn pociggowych sg z reguty
specjalnie szkoleni, obecnie takze na trenazerach ruchu, a praktyki odbywaja z zasady pod nadzorem
najbardziej doswiadczonych pracownikéw drogownictwa czy kolei. Prowadzenie pojazdéw wykonujg przy
tym jako staty zawdd, a nie doraznie. Daje to znaczace efekty w zakresie bezpieczeristwa ruchu, np. liczba
ofiar wypadkéw w drogowym transporcie zbiorowym przektada sie na 1,5% ogdlnej liczby ofiar wypadkéw
w transporcie indywidualnym. Réznice sg wiec kolosalne. Kolej w ogdle pozostaje tutaj poza konkurencja.

Niniejszy dokument ma na celu zaproponowanie takiego pakietu dziatan zwigzanych z rozwojem
transportu publicznego na obszarze Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego, by przekonaé do niego tych
pasazerow, ktérzy na co dzien z niego nie korzystajg, decydujgc sie na wybér prywatnych samochodéw.

! Chociaz bardzo interesujgce préby ztagodzenia tego problemu to doswiadczenia Zwigzku Transportowego Berlin —
Brandenburgia z tzw. ,,komunikacjg miejska na telefon”.
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Ideg jest doprowadzenie do sytuacji, by dzieki poprawie jakosci transportu publicznego, zwiekszy¢ odsetek
0s6b, ktore bedg sie decydowac na uzytkowanie prywatnych samochodéw tylko w sytuacjach krytycznych:

— W stanie wyiszej koniecznosci, czyli np. w momencie, gdy samochdd gwarantuje wydatnie szybsze
przemieszczanie sie, a jednoczesnie podrdz wymaga maksymalnie duzej elastycznosci w planowaniu
trasy (ktérej oferta transportu zbiorowego nie jest w stanie sprostac);

— Gdy podrézowanie transportem zbiorowym jest niemozliwe. Chodzi tu m.in. o odcinki, na ktérych
transport zbiorowy nie funkcjonuje, czyli np. odcinki pomiedzy miejscem zamieszkania i najblizszym
przystankiem autobusowym — w sytuacji, w ktdérej jest to dystans przekraczajacy mozliwosci pokonania
go np. pieszo badZz rowerem (badZ dystans ten jest trudny do pokonania winny sposéb niz
samochodem ze wzgledu na warunki atmosferyczne).

Modelowa sytuacjg bytoby doprowadzenie do takiej zmiany preferencji komunikacyjnych podréznych
z obszaru obszar ROF, zeby osoby niekorzystajagce obecnie z transportu zbiorowego, w przysztosci
decydowaty sie na korzystanie z prywatnego samochodu tylko w ww. sytuacjach ,krytycznych”, a nie
w wyniku subiektywnych odczué, ze podrézowanie samochodem jest wygodniejsze czy bardziej
atrakcyjne.

Z tego wzgledu, niniejsze opracowanie zawiera szczegdétowg diagnoze obecnego stanu transportu
publicznego na obszarze ROF (wliczajgc w to zarowno oferte przewoznikow w zakresie rozktaddw i taryf,
jak i stan taboru oraz infrastruktury), wraz z rekomendowanymi dziataniami naprawczo-rozwojowymi
w kazdym z ww. segmentow.
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1. POWIAZANIE ,STUDIUM ROZWOJU TRANSPORTU
PUBLICZNEGO ROF” Z AKTAMI NORMATYWNYMI
| DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI

Najwazniejszy element rozwazan w tym rozdziale stanowi okreslenie mozliwosci finansowania
przedsiewzie¢ w obszarze transportu publicznego na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego
ze Srodkéw pomocowych Unii Europejskiej.

Skonczyta sie formalnie perspektywa 2007-2013 i obecnie Polska wkroczyta w okres finansowania na lata
2014-2020, w ktorym realizowane bedg 22 programy operacyjne (zgodne z zasadami unijnej polityki
spéjnosci).

Wsrdd nich znajduje sie 16 regionalnych programéw operacyjnych (tzw. RPO — dla kazdego z wojewddztw
z osobna), ktére finansowane bedg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). W ramach programdéw obejmujgcych swoim zasiegiem wiecej
niz jedno wojewddztwo — jeden program operacyjny otrzyma Srodki z EFRR i Funduszu Spéjnosci (FS —
w perspektywie 2014-2020 w ramach tego funduszu, w odrdznieniu od EFRR i EFS, obowigzywaé beda
jednolite warunki aplikowania dla catego terytorium Polski). Trzy programy operacyjne otrzymajg Srodki
z EFRR. Jeden program operacyjny otrzyma Srodki z Funduszu Spdéjnosci, a jeden program operacyjny
otrzyma srodki z EFS.

Rysunek 1. Fundusze strukturalne (EFRR i EFS) — kwalifikowalnos¢ w latach 2014-2020

[P \
2 |

\
~
~

@ Regiony stabiej rozwiniete
(PKB na mieszkanca
< 75% sredniej w krajach UE-27)
Regiony w okresie przejsciowym
(PKB na mieszkanca miedzy
75% a 90% sredniej w krajach UE-27)

B Regiony lepiej rozwiniete
(PKB na mieszkanca
. s R >=90% éredniej w krajach UE-27)

Zrédto: Komisja Europejskaz

Z powyzszego zestawienia wynika jasno, ze 15 wojewddztw Polski traktowanych bedzie jako regiony
stabiej rozwiniete (z takimi samymi warunkami aplikowania o srodki w ramach funduszu EFRR), a jedno
wojewodztwo bedzie traktowane jako region w okresie przejSciowym. Zasoby finansowe na inwestycje
infrastrukturalne bedg mozliwe do pozyskania w ramach FS oraz EFRR — kazdy z tych funduszy posiada
pewng specyfike, o ktérej bedzie mowa w kontekscie uwarunkowan wydatkowania srodkow.

? http://ec.europa.eu/regional_policy/information/cohesion-policy-achievement-and-futureinvestment/
factsheet [5.01.2015]
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Nalezy pamieta¢, ze dofinansowanie na terenie Polski otrzymajg tylko te inwestycje, ktore wpisywac sie
bedy z jednej strony w zaktadane do realizacji typy operacji opisane w poszczegdlnych strategiach
(od strategii na poziomie europejskim po poziom danego obszaru, na ktérym ma by¢ przeprowadzona
inwestycja), z drugiej zas strony inwestycje podlegajace dofinasowaniu zgodne muszg by¢ z zasadami
przydzielania $rodkéw opisanych w Rozporzadzeniach UE, regulacjach krajowych oraz tych dotyczacych
poszczegblnych regionéw Polski. Tym wtasnie zagadnieniom poswiecona zostanie pozostata czesc
niniejszego rozdziatu.

1.1. Dokumenty Unii Europejskiej

Do najwazniejszych dokumentéw zwigzanych ze Studium Rozwoju Transportu Publicznego Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego nalezg na poziomie europejskim:

1. Strategia Europa 2020;

2. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) dotyczace zasad wydatkowania Srodkéw
w ramach Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSI), ktére to fundusze beda
gtéwnym motorem inwestycyjnym sektora JST w Polsce w perspektywie 2014-2020; poparcie tej tezy
znajduje sie m.in. w raportach ewaluacyjnych pokazujgcych strukture zrédet finansowania inwestycji
JST w poprzedniej perspektywie finansowej na lata 2007-2013%.

1.1.1. STRATEGIA EUROPA 2020

Strategia Europa 2020 nalezy do grona najistotniejszych dokumentdéw strategicznych obowigzujgcych
dla catego obszaru UE — okresla ona kierunki rozwoju Wspdlnoty Europejskiej w perspektywie 2020 roku.

Strategia ,,Europa 2020” jest dziesiecioletniq strategiq Unii Europejskiej na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia, zapoczgtkowang w 2010 r. Ma ona na celu nie tylko rozwigzanie problemdéw wynikajgcych
z kryzysu, z ktérego obecnie kraje UE stopniowo wychodzq. Strategia ta ma rowniez pomdéc nam
skorygowac niedociggniecia europejskiego modelu wzrostu gospodarczego i stworzy¢ warunki, dzieki
ktorym bedzie on bardziej stuzyt zrownowazonemu i sprzyjajgcemu wtgczeniu spotecznemu wzrostowi.
Ustalono pie¢ nadrzednych celow, ktére UE ma osiggngc¢ do 2020 roku. Obejmujg one zatrudnienie,
badania i rozwdj, klimat i energie, edukacje, integracje spoteczng i walke z ubéstwem. Strategia zawiera
rowniez siedem tzw. inicjatyw przewodnich, w oparciu o ktore Unia Europejska i wtadze parstw
cztonkowskich bedg nawzajem uzupetniac swoje dziatania w kluczowych dla strategii obszarach, takich jak:
innowacje, gospodarka cyfrowa, zatrudnienie, mfodziez, polityka przemystowa, ubdstwo i oszczedne
gospodarowanie zasobami. Inne instrumenty unijne, takie jak jednolity rynek europejski, budzet UE oraz
plan dziatan zewnetrznych UE réwniez przyczyniajg sie do realizacji celow strategii. Wdrazanie
i monitorowanie strategii ,,Europa 2020” odbywa sie w ramach europejskiego semestru, rocznego cyklu
koordynacji polityki gospodarczej i budzetowej na poziomie UE*.

1.1.2. ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE)

1.1.2.1. ROzPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1303/20135

Jest to rozporzadzenie ogdlne opisujgce ogdlne uwarunkowania dystrybucji Srodkéw w okresie 2014 —
2020. Rozporzadzenie to definiuje zasady dystrybucji Srodkéw w ramach EFSI. Dla dalszych analiz

? por. np.: Ocena wykorzystania projektow realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa
mazowieckiego wspdtfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego,
Warszawa, 2011 r.

4 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index_pl.htm [05.01.2015]

> Petna nazwa: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia
2013 r., str. 374-469)
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dotyczacych potencjalnych zrédet finansowania inwestycji zwigzanych z rozwojem transportu publicznego
w ramach Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego gtéwne znaczenie ma artykut 9 tegoz Rozporzadzenia,
ktory stanowi:

W Tytule Il, Rozdziale | Cele tematyczne EFSI oraz wspdlne ramy strategiczne, znajduje sie artykut 9, pod
nazwa ,Cele tematyczne” (CT). W artykule tym wyjasnione zostaje, ze cele w nim opisane majg przyczyni¢
sie do realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego
wtaczeniu spotecznemu (czyli realizacji Strategii Europa 2020). W artykule tym podkresla sie rowniez,
iz opisane cele majg rowniez stuzy¢ realizacji szczegdlnych zadan funduszy zgodnie z ich celami
okreslonymi w Traktatach, w tym spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Przytoczone
w Artykule 9 cele tematyczne sg nastepujgce:

1.  Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji;
Zwiekszenie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii informacyjno-komunikacyjnych;

Podnoszenie konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw;

2

3

4. Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach;

5 Promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzagdzania ryzykiem;

6. Zachowanie i ochrona sSrodowiska oraz promowanie efektywnego gospodarowania zasobami;
7

Promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie niedoboréw przepustowosci w dziataniu
najwazniejszych infrastruktur sieciowych;

8.  Wspieranie zatrudnienia i mobilnosci pracownikéw;

9. Wspieranie wtaczenia spotecznego i walka z ubdstwem;

10. Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie sie przez cate zycie;

11. Wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego i skutecznosci administracji publicznej.

Cele te obejmujg caty zakres merytoryczny, w ramach ktérego bedzie mozliwe pozyskanie dofinansowania
w krajach cztonkowskich UE po spetnieniu okreslonych w Rozporzadzeniach kierunkowych (dedykowanych
poszczegélnym funduszom) warunkéw. Dla inwestycji infrastrukturalnych zwigzanych z obszarem
transportu fundamentalne znaczenie majg cele: 4 oraz 7. Cele tematyczne (CT) majg strukture
hierarchiczng, sktadajg sie wewnetrznie z Priorytetéw Inwestycyjnych (Pl) do ktérych odwotujg sie
bezposrednio zapisy w poszczegdlnych Programach Operacyjnych — to do poszczegdlnych Pl w ramach CT
odwotywac sie bedg procesy wyboru projektéw.
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Tabela 1 Priorytety Inwestycyjne w ramach Celu Tematycznego 4

Nazwa . . q
cT Priorytety inwestycyjne

4.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych

4.2 Promowanie efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych zrédet energii
w przedsiebiorstwach

4.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej, inteligentnego zarzadzania energig
i wykorzystania odnawialnych Zrddet energii w infrastrukturze publicznej, w tym
w budynkach publicznych, i w sektorze mieszkaniowym

4.4 Rozwijanie i wdrazanie inteligentnych systemow dystrybucji dziatajgcych na niskich
i Srednich poziomach napiecia

4.5 Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajéow terytoridw,
w szczegllnosci dla obszarow miejskich, w tym wspieranie zrownowazonej
multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan adaptacyjnych majacych oddziatywanie
fagodzace na zmiany klimatu

we wszystkich sektorach

4.7 Promowanie wykorzystywania wysokosprawnej kogeneracji ciepta i energii
elektrycznej w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe

4. Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng

Zrédto: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

Tabela 2. Priorytety Inwestycyjne w ramach Celu Tematycznego 7

Nazwa

cT Priorytety inwestycyjne

7.1 Wspieranie rozwoju multimodalnego Jednolitego Europejskiego Obszaru
Transportowego (Single European Transport Area— SEA) poprzez inwestycje w sieci TEN-T

7.2 Zwiekszanie mobilnosci regionalnej poprzez faczenie weztéw drugorzednych
i trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-T

7.3 Rozwdj przyjaznych dla srodowiska, w tym ,cichych” (low-noise) i niskoemisyjnych
systeméw transportu, wigczajgc transport $rodlgdowy, morski, porty, potaczenia
multimodalne i infrastrukture lotniskowg w celu promowania zrGwnowazonej regionalnej
i lokalnej mobilnosci

7.4 Rozwdj i rehabilitacja kompleksowego, nowoczesnego i interoperacyjnego systemu
transportu kolejowego

7. Promowanie zrownowazonego transportu i
usuwanie niedoboréw przepustowosci

7.5 Zwiekszenie efektywnosci energetycznej i bezpieczenstwa dostaw poprzez rozwdj
inteligentnych systemow dystrybucji, magazynowania i przesytu energii oraz poprzez
integracje rozproszonego wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych

w dziataniu najwazniejszych infrastruktur sieciowych

Zrédto: Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
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W CT 7 wiekszos¢ Priorytetéw Inwestycyjnych bedzie miata znaczenie dla realizacji inwestycji wynikajacych
ze Studium rozwoju transportu publicznego ROF.

W ramach Rozporzadzenia ogdlnego zwrdci¢ nalezy jeszcze uwage na zapisy dotyczace Umowy
partnerstwa (szerzej omdéwionej w ramach dokumentdw na szczeblu krajowym). Jest to, zgodnie
z zapisami tego rozporzadzenia, najistotniejszy dokument strategiczny odnoszacy sie do wydatkowania
EFSI. Zapisy o ktérych mowa, znajduja sie w Rozdziale || Umowa partnerstwa, w Artykule 14
Przygotowanie umowy partnerstwa.

W tym artykule, w ustepie pierwszym jednoznacznie jest wskazane, ze kazde panstwo cztonkowskie
przygotowuje Umowe Partnerstwa (UP) na okres od dnia 1.01.2014 r. do dnia 31.12.2020 r. Ustep trzeci
zas doprecyzowuje, ze UP obejmuje cate wsparcie z EFSI w danym panstwie cztonkowskim.

Ostatnig kwestig, na ktdérg nalezy zwrdécié¢ uwage, to mechanizm Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych,
ktory bedzie rowniez realizowany na terenie ROF i moze obejmowad inwestycje infrastrukturalne, w tym
inwestycje drogowe. Obszar ten opisany jest w Rozdziale Ill Rozwdj terytorialny, w Artykule 36
Zintegrowane inwestycje terytorialne. Artykut ten w ustepie 1 stanowi, iz w sytuacji, w ktorej strategia
rozwoju obszarow miejskich badz inne strategie lub pakty terytorialne, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia EFS wymagajg zintegrowanego podejscia, obejmujgcego inwestycje ze srodkow EFS, EFRR
lub Funduszu Spdjnosci w ramach wiecej niz jednej osi priorytetowej jednego lub kilku programow
operacyjnych, dziatania moga by¢ przeprowadzane w postaci zintegrowanych inwestycji terytorialnych
(,ZIT").

Istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan sg zapisy w ustepie 2, gdzie jest wskazane, ze w przypadku
gdy dane ZIT otrzymujg wsparcie z EFS, EFRR lub Funduszu Spdjnosci, odpowiedni program lub programy
operacyjne zawierajg opis podejscia do stosowania instrumentu ZIT oraz szacunkowe alokacje finansowe
z kazdej osi priorytetowej zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych funduszy.

Przechodzac do uwarunkowan zwigzanych z poszczegdlnymi funduszami, ktére mogg finansowad
inwestycje infrastrukturalne, w tym z zakresu rozwoju transportu na terenie ROF, zapisane sg one
w dwéch kolejno omdéwionych ponizej Rozporzadzeniach.

1.1.2.2. ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1301/2013°

Omoéwione zostang ponizej tresci okreslajagce zakres oraz warunki przyznawania wsparcia na realizacje
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych w oparciu o EFRR. W Rozdziale | pt.: Wspdlne przepisy, w Artykule 1
zaznaczono, ze rozporzadzenie to ustanawia zadania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR), zakres wsparcia udzielanego w jego ramach w odniesieniu do celu , Inwestycje na rzecz wzrostu
i zatrudnienia” i celu ,,Europejska wspotpraca terytorialna” oraz przepisy szczegétowe dotyczgce wsparcia
z EFRR w ramach celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”.

W Artykule 2 okreslono ogdlnie zadania EFRR, stwierdzajac, ze fundusz ten przyczynia sie do finansowania
wsparcia majacego na celu zwiekszenie spdéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej poprzez
niwelowanie gtéwnych dysproporcji regionalnych w Unii poprzez zréwnowazony rozwdj oraz
dostosowanie strukturalne regionalnych gospodarek, w tym przeksztatceniu upadajgcych regionow
przemystowych i regiondw opdznionych w rozwoju.

Natomiast w Artykule 3 enumeratywnie wymienione zostaty priorytety inwestycyjne jakie wspiera EFRR.
Wsrdd nich znajdujg sie inwestycje w infrastrukture zapewniajagcg obywatelom podstawowe ustugi
w dziedzinie energetyki, srodowiska, transportu oraz TIK. W artykule 5 Rozporzadzenia dotyczacego EFRR
s3 wymienione Cele Tematyczne, ktére ten Fundusz wspiera. Wsréd nich znajdujg sie oczywiscie CT nr4i7
wraz ze wszystkimi priorytetami inwestycyjnymi zaprezentowanymi powyzej. W Rozporzgdzeniu
jestrowniez mowa o specyfice prowadzenia inwestycji na terenach stabiej rozwinietych
oraz przejsciowych, o ktéorych byta mowa we wstepie do ponizszego rozdziatu. Wojewddztwo
podkarpackie nalezy zgodnie z przyjetg metodologig do regionéw stabej rozwinietych.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (VE) nr 1301/2013 z dnia

17  grudnia 2013 r. W sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i przepiséw szczegolnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006.
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1.1.2.3. ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1300/2013

Oproécz EFRR, w Polsce inwestycje infrastrukturalne bedzie wspierat rowniez Fundusz Spdjnosci, ktorego
dotyczy Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013.

Fundusz Spéjnosci jest przeznaczony dla paristw cztonkowskich, ktérych dochdd narodowy brutto (DNB)
na mieszkarica wynosi mniej niz 90% Sredniego DNB w UE. Jego celem jest zredukowanie dysproporcji
gospodarczych i spotecznych oraz promowanie zrownowazZonego rozwoju. Na mocy rozporzqdzenia
w sprawie wspdlnych przepisow Fundusz Spdjnosci podlega teraz takim samym zasadom programowania,
zarzqdzania i monitorowania jak EFRR i EFS. W latach 2014-2020 z Funduszu Spdjnosci skorzystajq:
Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Litwa, totwa, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia i Wegryg.

Artykut 2 tego Rozporzadzenia wskazuje, ze Fundusz Spdéjnosci skoncentrowany jest na wsparciu inwestycji
na rzecz srodowiska, wtaczajagc w to dziedziny zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem oraz energig
niosgce ze sobg korzysci dla Srodowiska; jak réwniez sieci TEN-T, zgodnie z wytycznymi przyjetymi
rozporzadzeniem (UE) nr 1315/2013.

W Artykule 4 zapisano z kolei, jakie Programy Inwestycyjne wspiera¢ bedzie Fundusz Spdjnosci. Nalezg
do nich dwa zwigzane z sektorem transportu:

1. wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach poprzez:

— wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych;

— promowanie efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych Zrédet energii
w przedsiebiorstwach;

— wspieranie efektywnosci energetycznej, inteligentnego zarzadzania energia i wykorzystania
odnawialnych Zzrédet energii w infrastrukturze publicznej, w tym w budynkach publicznych,
i w sektorze mieszkaniowym;

— rozwijanie i wdrazanie inteligentnych systeméw dystrybucji dziatajgcych na niskich i srednich
poziomach napiecia;

— promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow terytoriow, w szczegélnosci
dla obszarow miejskich, w tym wspieranie zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej
i dziatan adaptacyjnych majacych oddziatywanie tagodzace na zmiany klimatu;

— promowanie wykorzystywania wysokosprawnej kogeneracji ciepta i energii elektrycznej w oparciu
o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe;

2. promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie niedoborow przepustowosci w dziataniu
najwazniejszej infrastruktury sieciowej poprzez:

— wspieranie multimodalnego jednolitego europejskiego obszaru transportu poprzez inwestycje
w TEN-T;

— rozwdj i usprawnianie przyjaznych S$rodowisku (w tym o obnizonej emisji hatasu)
i niskoemisyjnych systemdéw transportu, w tym s$rdodlagdowych drég wodnych i transportu
morskiego, portéw, pofaczen multimodalnych oraz infrastruktury portéw lotniczych, w celu
promowania zrwnowazonej mobilnosci regionalnej i lokalnej;

— rozwdj i rehabilitacja kompleksowych, wysokiej jakosci i interoperacyjnych systeméw transportu
kolejowego wysokiej jakosci oraz propagowanie dziatan stuzgcych zmniejszaniu hatasu.

Na wstepie Artykutu 4 wystepuje odniesienie do Umowy Partnerstwa, oznaczajace, ze na poziomie
panstwa cztonkowskiego UE to wtasnie Umowa Partnerstwa decyduje ostatecznie o zakresach wsparcia.
Przechodzac zatem na poziom krajowy analizie oddane zostang poszczegdlne dokumenty i strategie
warunkujace realizacje inwestycji w ramach Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Funduszu
Spojnosci i (FS) uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1084/2006.
8 srédto: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-anutshell/index_pl.Htm [05.01.2015]
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1.2. Dokumenty krajowe

Do najwazniejszych dokumentéw zwigzanych ze Studium Rozwoju Transportu Publicznego Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego nalezg na poziomie krajowym:

Umowa Partnerstwa;

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020;

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030;

Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju - Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci;
Strategia Rozwoju Kraju 2020 (SSRK);

Strategia Rozwoju Transportu (SRT);

Strategia Rozwoju spoteczno-gospodarczego dla Polski Wschodniej do roku 2020;

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko;

W O N kA W e

Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020.

1.2.1. UMOWA PARNERSTWA’

Umowa Partnerstwa — jest to dokument strategiczny, ktéry wskazuje kierunki wsparcia, jakie Polska bedzie
otrzymywac¢ w ramach polityk unijnych Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej Wspdlnej Polityki
Rybotowstwa w okresie perspektywy finansowej 2014-2020. Dokument zawiera wskazane cele rozwojowe
do 2020 roku, wskazniki monitorujgce ich realizacje oraz zakres proponowanych interwencji. Umowa
Partnerstwa stanowi punkt wyjscia do opracowania poszczegdlnych Programéw Operacyjnych —
dokumentdéw funkcjonujacych pod tg nazwa, jak rowniez ich uzupetnien w postaci Szczegétowych Opisow
Osi Priorytetowych (SzOOP) — na szczeblu zaréwno krajowym, jak i regionalnym.

Umowa Partnerstwa (UP) zawiera:

- cele i priorytety interwencji w ujeciu tematycznym i terytorialnym wraz z podstawowymi
wskaznikami,

- opis stopnia uzupetniania sie dziatan finansowanych z Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej
oraz Wspalnej Polityki Rybotowstwa,

- uktad Programéw Operacyjnych,
. . . .10
- zarys systemu finansowania oraz wdrazania™ .

W Umowie Partnerstwa znajduja sie informacje o celach tematycznych i priorytetach inwestycyjnych, wraz
ze wskazaniem zrddet finansowania oraz informacjg o budzetach, ktore zostaty przypisane poszczegdlnym
programom operacyjnym, w tym — w odniesieniu do inwestycji infrastrukturalnych, ktére mogg by¢
finansowane ze srodkéw EFRR i FS. Znalez¢ w niej mozna zatem informacje o programach operacyjnych,
do ktérych bedzie mozna aplikowaé, a ktére beda dostepne na obszarze ROF. Nalezg do nich (w ramach
rozpatrywanych Celdéw Tematycznych 4 i 7):

1. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (PO 1iS)
2. Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 (PO PW)
3. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego

Kolejna tabela prezentuje szczegdty zwigzane z alokacjg na poszczegdlne Cele Tematyczne.

° Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa, 21 maja 2014 r.
0 sa http://www.mir.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie_2014_2020/programowanie_2014 2020/umowa_
partnerstwa/strony/glowna.aspx [8.02.2015]
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Tabela 3. Alokacja srodkow na poszczegdlne Cele tematyczne

g E Alokacja na
T Fundusz
g i Cel tematyczny poszczegdine PO*
1 wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji £FRR 7487031 353
« wzmacnianie konkurencyjnosci MSP, sektora rolnego (w odniesieniu do
- FRR
2 Sk EFRROW) oraz sektora rybotéwstwa i akwakultury (...) i A0S
PT EFRR 296 994 259
facznie 8613929014
wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich
T4 4 Ll EERS " Y Fs 3537614 632
sektorach
s ;‘)romowanifa dosto.sowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku Fs 700 000 000
i zarzadzania ryzykiem
. cT6 zachowanie i ochrona srodownska naturglnego oraz wspieranie EFRR/FS 3575474 167
»6 efektywnego gospodarowania zasobami
a 17 promowanie ?rpwnowazqnegg tra‘ns'pértu. l usuwanie med.obf)row. EFRR/FS 18 802 383 059
przepustowosci w dziataniu najwazniejszej infrastruktury sieciowej
cT9 prortfnow‘arture trwafegoll wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wsparcie EFRR 468 275 027
mobilnosci pracownikow
PT FS 330 000 000
tacznie 27 413 746 885
E % Fundusz Alokacys na
g g Cel tematyczny poszczegdine PO*
wzmacnianie konkurencyjnosci MSP, sektora rolnego (w odniesieniu do
cT3 EFRROW) oraz sektora rybotdwstwa i akwakultury (...) EFRR 769 439 927
wspieranie przejsécia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich
Z cra LR EFRR 440 110 395
2 o7 promowanie zrownowazonego transportu i usuwanie niedoboréow EFRR 756 452 417
przepustowosci w dzialaniu najwazniejszej infrastruktury sieciowej
PT EFRR 33997 261
tacznie 2 000 000 000

Zrédto: Umowa Partnerstwa

Zgodnie z projektem RPO woj. podkarpackiego' na CT 4 oraz 7 przeznaczono odpowiednio: 311 min euro
oraz 341 min euro.

Nalezy zwrdci¢ uwage na zapisy w Umowie Partnerstwa istotne z punktu widzenia realizacji inwestycji
zwigzanych z sektorem transportu. W zakresie projektdw transportowych w ramach CT 4, UP zaktada,
ze inwestycje dotyczace transportu miejskiego bedg przede wszystkim dotyczyty transportu publicznego
i niezmotoryzowanego, taboru (uwzgledniajgc infrastrukture jego obstugi, jak na przyktad instalacje
do dystrybucji nosnikéw energii), infrastrukture weztéw przesiadkowych (w tym parkingi park&ride), jak
réwniez inteligentne systemy transportowe (majace, jak zaznacza UP, na celu m.in. poprawe warunkow
dla transportu publicznego badz niezmotoryzowanego).

W ramach priorytetu inwestycyjnego 4.5 (,Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow
terytoridw, w szczegdlnosci dla obszaréw miejskich, w tym wspieranie zrownowazonej multimodalnej
mobilnosci miejskiej i dziatan adaptacyjnych majgcych oddziatywanie tagodzace na zmiany klimatu”),
znajdujacego sie w CT 4, wsparcie otrzymajg inwestycje poprawiajace warunki ruchu dla transportu
publicznego i niezmotoryzowanego.

Umowa Partnerstwa podkresla, ze istotg zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej powinno by¢
zapewnienie atrakcyjnego dla pasazera transportu zbiorowego, gdyz rozwiniety system transportowy
sprzyja podniesieniu stopnia zintegrowania i dostepnosci komunikacyjnej poszczegdlnych obszaréw
miejskich oraz ich obszaréw funkcjonalnych.

17 dnia 9 kwietnia 2014 r. — przekazanym do Komisji Europejskiej.
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Cel, jaki powinien zosta¢ osiggniety, to zmiana zachowan komunikacyjnych Polakéw — co w praktyce
ma skutkowac¢ dokonywaniem wyboru komunikacji zbiorowej czy transportu niezmotoryzowanego czesciej
niz samochodu. Aby to jednak osiggna¢, nalezy jednak wykonaé réwniez szereg dziatan towarzyszacych,
w tym tak zwanych dziatan miekkich. Cytujac zapisy z UP — do ,dziatar towarzyszacych mozna zaliczy¢:
polityke parkingowa, priorytetyzacje ruchu pieszego i rowerowego (w tym poprzez budowe drég
rowerowych), utatwianie podrézy multimodalnych (park&ride, bike&ride) w tym ich umiejscowienie
w racjonalnych lokalizacjach, ograniczenia w ruchu samochodowym w centrach miast, wydzielone pasy
ruchu dla autobusow i priorytety w ruchu miejskim dla srodkdw komunikacji publicznej, zapewnienie
wygodnych drég dostepu do komfortowych i bezpiecznych przystankéw, uruchomienie kompleksowej
i interaktywnej informacji pasazerskiej oraz wiele innych. Réwnoczesnie powinno podejmowac sie
dziatania na rzecz zachecenia mieszkancéw do korzystania z transportu publicznego poprzez jego
powigzanie z gtdwnymi przestrzeniami publicznymi i ustugami w miescie.”

Jak podkredla Umowa Partnerstwa, kluczowym dziataniem jest wdrazanie rozwigzan z zakresu
Inteligentnych Systemow Transportowych, wptywajgcych na optymalne wykorzystanie istniejacej
infrastruktury i zarzagdzanie potokami ruchu, co pozwalac bedzie na obnizenie emisji CO,.

Kolejnym wyzwaniem zwigzanym z obszarem transportu bedzie koordynacja dziatan kompleksowych,
ktore, jak juz zostato wykazane, przynosza najlepsze efekty. Dziatania te majg stuzyé z jednej strony
rezygnacji z odbywania podrézy samochodem, a z drugiej za$ zachecaniu do wykorzystywania innych
srodkéw transportu. Istotnym elementem jest zmniejszenie transportochtonnosci, co bedzie oznaczato
m.in. zharmonizowanie polityki transportowej z polityka przestrzenna.

Waznym watkiem przygotowania sie obszaréw miejskich do absorbcji Srodkéw UE zwigzanych z CT4 jest
fakt, iz wszystkie projekty dotyczace zréwnowazonej mobilnosci miejskiej, w tym transportu publicznego
realizowane w okresie 2014-2020 przy wsparciu sSrodkéw europejskich bedg musiaty uwzgledniac¢ szersze
podejscie, wpisujac sie w odnoszgce sie do zagadnien niskoemisyjnosci strategie miejskie lub, dla
obszaréw aglomeracyjnych, kompleksowe plany gospodarki niskoemisyjnej.

Podsumowujac ten watek rozwazan — wedtug UP, modernizacja czy rozbudowa systemu transportu
publicznego nie bedzie celem samym w sobie, lecz musi by¢ skorelowana z dazeniem do zmniejszenia
emisji CO, i innych zanieczyszczen oraz podnoszeniem mobilnosci mieszkancow.

Jak wspomniano — dziatania w ramach Celu Tematycznego 4 bedy komplementarne z dziataniami
w ramach Celu Tematycznego nr 7, zwigzanymi ze zmniejszaniem udziatu transportu samochodowego
i wyprowadzeniem tego rodzaju transportu z miast — m.in. poprzez budowe obwodnic, czy tras
wylotowych. Interwencje w tym zakresie zwigzane beda réwniez z podnoszeniem konkurencyjnosci
transportu kolejowego (w ramach CT7) oraz rewitalizacjg obszaréw miejskich (w ramach CT9). Stad tez
tematyke transportowa nalezy traktowaé kompleksowo, dgzac do poprawy jakosci przestrzeni miejskiej
i ozywienia centréw miast.

Dziatania w zakresie zrwnowazonej mobilnosci miejskiej wpisujg sie w koncepcje ,weztéw miejskich”,
wynikajacej z Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1315/2014 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej — synergia
z CT7.

Umowa Partnerstwa okresla réwniez, w ramach jakich programéw transport miejski bedzie wspierany.
W kontekscie potrzeb ROF — przewidziano dofinansowanie w ramach wszystkich typodw Programoéw
Operacyjnych (PO): od ogdlnokrajowego PO Infrastruktura i Srodowisko poprzez ponadregionalny
PO Polska Wschodnia (obejmujgcy swoim zasiegiem woj. podkarpackie, lubelskie, sSwietokrzyskie,
podlaskie iwarminsko-mazurskie) po poziom wojewddzki, czyli Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Umowa Partnerstwa zwraca uwage, Ze istotnym instrumentem koordynacji inwestycji w obszarach
funkcjonalnych miast wojewddzkich sg Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT). Strategia ZIT powinna
okresla¢ catosciowg koncepcje rozwoju transportu miejskiego na terenie objetym ZIT. Zaangazowanie
poszczegdlnych programéw i funduszy jest przedmiotem uzgodnien pomiedzy Zwigzkiem ZIT, samorzadem
wojewodztwa i ministrem wfasciwym ds. rozwoju regionalnego. Ideg funkcjonowania ZIT jest
podejmowanie wspdlnych dziatan inwestycyjnych przez réine jednostki samorzgdowe znajdujgce sie
w obrebie danego obszaru funkcjonalnego — tak aby zwiekszata sie skala wzajemnego oddziatywania tych
samorzadow na siebie.
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Cel szczegétowy UP, jakim jest poprawa jakosci i funkcjonowania oferty systemu transportowego oraz
zwiekszenie transportowej dostepnosci kraju w uktadzie europejskim i krajowym (w powigzaniu z CT7),
realizowany bedzie poprzez nastepujace priorytety:

1. Zwiekszenie dostepnosci transportowej kraju w uktadzie europejskim (Pl 7i., 7a.):
— Zapewnienie wysokiej jakosci powigzan drogowych w sieci TEN-T,
— Zapewnienie wysokiej jakosci powigzan kolejowych w sieci TEN-T.

2. Zwiekszenie dostepnosci transportowej w uktadzie krajowym (PI 7b, P 7iii, Pl 7d):

— Zapewnienie wysokiej jakosci miedzyregionalnych i wewnatrzregionalnych powigzan
transportowych, w tym rozwéj weztéw miejskich,

— Podniesienie poziomu bezpieczenstwa sytemu transportowego (Pl 7a., Pl 7i., Pl 7b., 7ii., Pl 7c.,,
Pliii., PI 7d),

— Poprawa bezpieczenstwa w sieciach TEN-T,
— Poprawa bezpieczenstwa poza siecig TEN-T.
3.  Rozwdj alternatywnych form transportu (Pl 7ii., PI 7c.):
— Rozwdj transportu wodnego, srodlgdowego i morskiego,
— Rozwdj transportu intermodalnego.
Celem realizacji powyzszych priorytetéw, ze srodkéw europejskich mozliwe bedzie wsparcie:

1. Inwestycji w sieci TEN-T, przede wszystkim zwigzanych z podwyzszaniem standardéw, do standardéw
zgodnych z wymogami sieci TEN-T;

2. Krajowych inwestycji drogowych poza TEN-T (czyli takich drég jak m.in. obwodnice czy tez wybrane
odcinki pozwalajagce na dotgczenie do sieci TEN-T pozostatych obszaréw, nieznajdujgcych sie
w bezposrednim zasiegu tej sieci), jedynie gdy wypetniajg one luki w krajowej sieci drog lub
w przypadku braku alternatywnego potgczenia o wymaganej przepustowosci;

3. Inwestycji w drogi wojewddzkie — wybrane odcinki pozwalajgce na wigczenie do systemu drog
krajowych lub sieci TEN-T, wypetniajgce luki w sieci drég pomiedzy osrodkami wojewddzkimi,
miastami nie bedgcymi stolicami wojewddztw (regionalnymi i subregionalnymi), zgodnie
z przeprowadzong diagnozg, wskazujgcg na problem dostepnosci transportowej tych miast,
petnigcych wazne funkcje w lokalnych rynkach pracy;

4. Inwestycji w drogi lokalne (gminne i powiatowe) ze $rodkéw EFRR — ale jedynie wodwczas, gdy
przyczynig sie do fizycznej, gospodarczej i spotecznej rewitalizacji i regeneracji obszaréw miejskich lub
miejskich obszaréw funkcjonalnych (w ramach CT9, jako element lokalnego planu rewitalizacji),
sg zwigzane ze zréwnowazong mobilnoscig miejska (w ramach CT 4, jako element planu mobilnosci
miejskiej, planu niskoemisyjnego czy strategii ZIT) badz tez gdy zapewnig konieczne bezposrednie
potaczenia z siecig TEN-T, przejsciami granicznymi, portami lotniczymi, morskimi, terminalami
towarowymi, centrami lub platformami logistycznymi (w ramach CT 7).

5. Inwestycji w drogi lokalne w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) jako matej
infrastruktury, w tym — budowy i modernizacji drég lokalnych majgcych na celu potaczenie jednostek
osadniczych z istniejacg siecia drogowa. Preferencje dotyczy¢ bedg drég dojazdowych
do miejscowosci istotnych ze wzgledu na lokalizacje waznych obiektow i instytucji, poprawiajacych
dojazd dla wiekszej liczby mieszkarncow; zaktada sie takze preferencje dla gmin o niskim poziomie
wptywodw z podatkdw oraz o wysokim wskazniku bezrobocia.

W dalszej czeSci rozdziatu zostang przedstawione uwarunkowania wynikajgce z dokumentéw
strategicznych oraz samych programéw operacyjnychlz.

12 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te ostatnie sg obecnie — wedtug stanu na 10 lutego 2015 r. — dostepne w wersjach
projektéw przestanych do negocjacji z Komisjg Europejska, pomimo, iz niektére z nich (np.: PO 1i$ - 17 grudnia 2014
roku) zostaty przez KE zaakceptowane
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1.2.2. KRAJOWA STRATEGIA ROZWOJU REGIONALNEGO 2010-2020 — REGIONY,
MIASTA, OBSZARY WIEJSKIE (KSRR).*

Jest to dokument okreslajacy cele i sposoby dziatania podmiotédw publicznych w szczegdlnosci rzadu
i samorzadow wojewddztw, w odniesieniu do polskiej przestrzeni dla osiggniecia strategicznych celéw
rozwoju kraju. Celem strategicznym polityki regionalnej, okreslonym w KSRR, jest efektywne
wykorzystywanie specyficznych regionalnych oraz terytorialnych potencjatéw rozwojowych dla osiggania
celdw rozwoju kraju — wzrostu, zatrudnienia i spdjnosci w horyzoncie dtugookresowym. Okres
obowigzywania KSRR wyznaczony jest do roku 2020. Taki horyzont czasowy pozwolit na wdrozenie wielu
proponowanych instrumentéw i jednoczesnie obejmie cata przyszta perspektywe finansowg UE (2014-
2020). Jest to istotne dla sposobu wykorzystywania srodkéw Unii Europejskiej w ramach koncepcji nowej
polityki regionalnej zawartej w tym dokumencie.

KSRR ustala trzy cele szczegétowe do 2020 roku:
—  Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionow,

—  Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie procesom marginalizacji na obszarach
problemowych,

—  Tworzenie warunkoéw dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dziatan rozwojowych
ukierunkowanych terytorialnie.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego modyfikuje dotychczasowe podejscie do planowania
i prowadzenia polityki regionalnej w Polsce, a w konsekwencji — do zarzadzania réznymi politykami
publicznymi majacymi wptyw na osigganie celdw okreslonych w stosunku do terytoridéw, ktérych dotycza.
Modyfikacja podejscia skupia sie na wspdtpracy, koordynacji, efektywnosci, monitorowaniu i ewaluacji,
w zakresie takim jak:

— odejscie od postrzegania polityki regionalnej wytacznie przez zréznicowania przestrzenne mierzone
na poziomie regiondw na rzecz wykorzystania potencjatéw endogenicznych terytoridw dla osiggania
celéw rozwoju kraju — kreowania wzrostu, zatrudnienia i spdjnosci;

— odejscie od podziatu na polityki inter- i intraregionalng, na rzecz jednej, wspdlnej polityki
(ze wspdlnymi priorytetami), okreslajacej cele w odniesieniu do terytorium dla wszystkich
podmiotéw publicznych; kazdy z tych podmiotéw realizuje inne zadania zgodnie ze sferg swojej
kompetencji;

—  wprowadzenie nowych instrumentéw partnerstwa i koordynacji dziatan ukierunkowanych
terytorialnie — Kontraktu Terytorialnego;

—  racjonalizacja systemu zarzadzania i finansowania polityk publicznych, przez okreslenie najbardziej
efektywnego poziomu dostarczania ustug publicznych;

—  zwiekszenie efektywnosci polityki regionalnej m.in. przez szerokie zastosowanie zasady
warunkowosci i mechanizmdéw konkurencji w dostepie do srodkédw publicznych jako nagrody opartej
o realizacje zatozonych wskaznikdéw rzeczowych;

—  przemodelowanie systemu finansowania polityki regionalnej przez oparcie go o wieloletni plan
finansowy i kontrakty terytorialne.

KSRR duzo uwagi poswieca kwestiom wzmacniania metropolitalnych osrodkéw wojewddzkich, a takze
tworzeniu warunkéw dla rozprzestrzeniania procesdw rozwojowych i zwiekszania ich absorpcji poza
osrodkami wojewddzkimi. Dla wspomagania rozprzestrzeniania sie procesdw rozwojowych polityka
regionalna bedzie koncentrowata swoje dziatania w kilku podstawowych obszarach tematycznych, takich
jak: ,Zwiekszanie dostepnosci komunikacyjnej wewnatrz regionow”, ,Wspieranie rozwoju i znaczenia
miast subregionalnych”, ,Petniejsze wykorzystanie potencjatu rozwojowego obszaréw wiejskich”,
,Efektywne wykorzystanie w procesach rozwojowych potencjatu specjalizacji terytorialnej”.

3 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 — Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. Dokument przyjety przez
Rade Ministréw dnia 13 lipca 2010 r.
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KSRR zwraca szczegdlng uwage na wojewddztwa potozone we wschodniej czesci kraju. Jak podkreslono
w dokumencie, wojewddztwa wschodnie cechujg sie dysfunkcyjng siecig miast. Autorzy KSRR stwierdzili,
ze Olsztyn, Biatystok, Lublin, Kielce i Rzeszéw w niewystarczajacy sposdb oddziatujg na procesy rozwojowe
catych wojewddztw. Ponadto, sie¢ miast subregionalnych i powiatowych nie zapewnia wystarczajacej
liczby dobrych miejsc pracy oraz ustug publicznych wyzszego rzedu.

Z tego tez wzgledu, zgodnie z wytycznymi KSRR, interwencja na tych obszarach powinna koncentrowac sie
na procesach restrukturyzacyjnych dotyczacych wzmacniania znaczenia i sity konkurencyjnej miast,
szczegoblnie wojewddzkich (w takich obszarach jak infrastruktura, zasoby ludzkie, instytucje otoczenia
biznesu). Cytujgc KSRR: w ,dtuzszym okresie bedzie to miato pozytywny wptyw na mozliwosc
przyspieszenia wzrostu gospodarczego na tych obszarach i tym samym zmniejszenie zrdznicowan
w zakresie wytwarzanego regionalnie PKB per capita.”

Rysunek 2. Obszary strategicznej interwencji dla zapewnienia spdjnosci w wymiarze kraju (mapa lewa) oraz
zréznicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego w podziale na regiony (mapa prawa)
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Zrédto: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
Jak wida¢ z przytoczonych powyzej fragmentéw KSRR, istnieje silna potrzeba inwestycji w infrastrukture

(wtym — w infrastrukture zwigzang z transportem) z uwagi na zdiagnozowane deficyty, dotyczace
m.in. Rzeszowa, w kontekscie dgzenia do zapewnienia spdjnosci w wymiarze kraju.

1.2.3. KONCEPCJA PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU 2030**

KPZK 2030 jest, zgodnie z zatozeniami, najwazniejszym krajowym dokumentem strategicznym dotyczacym
zagospodarowania przestrzennego kraju. Zasadno$¢ stworzenia tego dokumentu wynika z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku. W KPZK 2030 znajduje sie
wizja zagospodarowania przestrzennego kraju w okresie najblizszych 20 lat. Okreslono w niej cele,
wskazano mechanizmy funkcjonowania oraz wdrazania wynikajacych z niej polityk publicznych. KPZK moze
by¢ traktowana jako strategia ogdlnorozwojowa Polski, z uwagi na spektrum dziatan i tematyke jaka sie
zajmuje.

Zgodnie z wizjg rozwoju zaprezentowang w KPZK 2030, w sie¢ powigzan funkcjonalnych miast w roku 2030
wchodza:

" Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 Dokument przyjety przez Rad Ministrow 13 grudnia 2011
roku
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—  Warszawa oraz konurbacja goérnoslaska (Katowice wraz z miastami wchodzacymi w sktad
Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego), £édz, Krakdéw, Trdjmiasto (Gdansk — Sopot — Gdynia
z gtbwnym osrodkiem miejskim w Gdansku; dalej: Trdjmiasto), Wroctaw, Poznan, Szczecin,
ksztattujacy sie duopol Bydgoszcz — Torun oraz Lublin;

—  Miasta wojewddzkie o znaczeniu krajowym, w ktdrych nastepuje systematyczna koncentracja funkcji
metropolitalnych o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym: Biatystok i Rzeszow, Opole, Olsztyn,
Kielce, Gorzow Wielkopolski i Zielona Gdra. Rzeszéw i Biatystok to, obok Lublina, najwieksze osrodki
Polski Wschodniej, szybko rozwijajace sie centra dyfuzji, majace wiele funkcji metropolitalnych
o znaczeniu ponad krajowym. W KZPK 2030 podkres$lono, iz przewiduje sie, ze w najblizszych latach
liczba ludnosci tych miast bedzie dynamicznie wzrastaé. Zwrdcono rowniez uwage, ze miasta
te sg waznymi weztami transportowymi w kierunku wschodnim i pétnocno-wschodnim.

Jednoczesnie w ramach Celu 3 KPZK 2030 (,Poprawa dostepnosci terytorialnej kraju w réznych skalach
przestrzennych poprzez rozwijanie infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej”) zwrécono uwage,
ze jedng z gtéwnych wad siatki transportowej w kraju jest postepujgca jej degradacja, powodujaca
wewnetrzny podziat kraju na tereny lepiej skomunikowane wewnetrznie, sub- i ponadregionalnie oraz
na te, ktére sg coraz bardziej wyobcowane i poza zasiegiem funkcjonujgcej infrastruktury transportowe;.
Pogtebity sie rdéznice terytorialne i wyksztatcity strefy o gorszej dostepnosci — tu wskazany jest obszar
Polski Potudniowo-Wschodniej z Rzeszowem. W kontekscie Rzeszowa jest on réwniez regionem o gorszej
dostepnosci z perspektywy systemu europejskiego. Zty stan techniczny i niedorozwdj infrastruktury
drogowej drugiego rzedu (drogi wojewddzkie, regionalne linie kolejowe) stat sie jedng z przyczyn
pogorszenia dostepu do ustug publicznych zlokalizowanych w osrodkach wojewddzkich, subregionalnych,
a w niektdrych regionach — nawet w osrodkach powiatowych.

KPZK 2030 zwraca uwage, ze rozwdj poszczegdlnych rodzajow transportu, po okresie catkowitej zapasci
na poczatku lat 90. XX w., nastepowat i, co wiecej, nastepuje nadal niezaleznie od siebie, co prowadzi
systemowo do catkowitego braku rozwigzan intermodalnych. W konsekwencji, skutkuje to nadmierng
eksploatacjg drég (vide: ilos¢ kursow realizowanych w obszarze ROF w skali jednego dnia adekwatna
do obszaru o wiele bardziej zaludnionego), brakuje koordynacji, generowane sg znaczgce koszty
wewnetrze zwigzane z obcigzeniem dla srodowiska naturalnego, co z kolei jest zwigzane z emisjg CO,.
Uwaga o braku synchronizacji rozwoju poszczegdlnych podsystemow transportu zbiorowego jest
niezwykle wazna w kontekscie finalnych wnioskdw ptyngcych z niniejszego opracowania, zwracajgcych
uwage na koniecznosé pogtebionej integracji réznych srodkdw transportu w obszarze ROF.

W kontekscie przygotowywane] strategii dla ROF diagnoza przedstawionych w KPZK problemoéw jest
z jednej strony potwierdzona badaniami empirycznymi, z drugiej stanowi drogowskaz do okreslania
priorytetowych kierunkdéw inwestycji zwigzanych z obszarem transportu w ROF.

1.2.4. DtUGOOKRESOWA STRATEGIA ROZWOJU KRAJU - POLSKA 2030. TRZECIA FALA
NOWOCZESNOSCI™

Dokument ten jest, zgodnie z przepisami Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia
2006 r. (art. 9 ust 1), dokumentem okreslajgcym gtdwne trendy, wyzwania i scenariusze rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju oraz kierunki przestrzennego zagospodarowania kraju, z uwzglednieniem
zasady zrownowazonego rozwoju, obejmujgcym okres co najmniej 15 lat. Jak zauwazyli autorzy Strategii,
stanowi ona najszerszy i najbardziej ogdlny element nowego systemu zarzadzania rozwojem kraju, a jej
zatozenia zostaty okreslone w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju kraju oraz w przyjetym
przez Rade Ministréw 27 kwietnia 2009 r. dokumencie pn. ,Zatozenia systemu zarzgdzania rozwojem
Polski”. Horyzontem czasowym, przyjetym przy konstruowaniu Strategii, jest rok 2030.

Celem strategicznym do osiggniecia jaki wyznacza DSRK 2030, jest poprawa jakosSci zycia Polakdw.
Osiggniecie tego celu powinno by¢ mierzone, z jednej strony, wzrostem produktu krajowego brutto (PKB)
na mieszkanca (PKB per capita), a z drugiej — zwiekszeniem spdjnosci spotecznej oraz zmniejszeniem
nieréwnomiernosci o charakterze terytorialnym, jak réwniez skalg skoku cywilizacyjnego spoteczenstwa
oraz innowacyjnosci gospodarki w stosunku do innych krajow.

- Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju - Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dokument przyjety przez Rade
Ministrow w dniu 5 lutego 2013 r.
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Aby to osiggng¢, DSRK 2030 wyznacza trzy obszary zadaniowe:

—  konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ (modernizacja),

—  réwnowazenie potencjatu rozwojowego regionow Polski (dyfuzja),
—  efektywnos¢ i sprawnosc¢ panstwa.

Ponizszy diagram wskazuje na kierunki dziatan w ramach wszystkich obszaréw zadaniowych, o ktérych
mowa jest powyzej. Jak wynika z diagramu, w obszarze zréwnowazenia potencjatu rozwojowego regionow
Polski, gtdwny nacisk, obok rozwoju regionalnego, zostat potozony na zagadnienia transportowe.

Rysunek 3. Kierunki dziatari w obszarach zadaniowych DSRK

W obszarze konkurencyjnosdi i Innowacyjnoéc gospodarkl (modernizacji)

NNOWAacyjnosc
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kreatywnosc
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W obszarze rdwnowatenia potencjalu rozwojowego reglondw Polskl {dyfuzji)

Rozwoj regionalny Transport

W obszarze efektywnosci | sprawnosdi panstwa (efektywnosci)
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Zrédto: Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju

W obszarze rownowazenia potencjatow rozwojowych regionéw, DSRK 2030 ktadzie nacisk na nastepujgce
cele strategiczne i kierunki interwencji:

—  Wzmocnienie mechanizmoéw terytorialnego réwnowazenia rozwoju dla rozwijania i petnego
wykorzystania potencjatéw regionalnych;

—  Zwiekszenie dostepnosci terytorialnej Polski poprzez utworzenie zréwnowazonego, spdjnego
i przyjaznego uzytkownikom systemu transportowego.

W ramach tego ostatniego celu strategicznego wyznaczono nastepujace kierunki interwencji (ponizej
scharakteryzowano te zwigzane z deficytami i potrzebami ROF):

Sprawna modernizacja, rozbudowa i budowa zintegrowanego systemu transportowego:

—  Poprawa jakosci ustug swiadczonych w zakresie transportu kolejowego poprzez modernizacje,
rewitalizacje, budowe, przebudowe i rozbudowe linii i infrastruktury kolejowej (w tym dworcéw),
kompleksowg modernizacje i/lub wymiane taboru oraz poprawe systemu organizacji
i zarzadzania w sektorze kolei.

—  Modernizacja, rozbudowa (gtdwnie w ramach bazowej i kompleksowej sieci TEN -T) i utrzymanie
catej sieci drog krajowych.
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Zmiana sposobu organizacji i zarzadzania systemem transportowym:

—  Wdrozenie docelowego modelu ITS (inteligentnego transportu) w zakresie zarzadzania ruchem
drogowym i powigzanie go z istniejgcymi lokalnymi systemami.

—  Kompleksowa i spdjna zmiana modelu  finansowania  systemu  transportowego
z wykorzystaniem réznych srodkéw finansowych (budzet panstwa, srodki UE, rynek kapitatowy,
inwestorzy prywatni, instrumenty gwarancji kredytowych, system poboru optat).

—  Sukcesywne wdrazanie optat za korzystanie z sieci drogowej w celu pozyskiwania Srodkéw
na realizacje inwestycji infrastrukturalnych w przysztosci i sterowania popytem na transport.

—  Woprowadzenie regulacji prawnych zobowigzujgcych zarzadcow infrastruktury funkcjonujacych
w réznych gateziach transportu do wspoéfpracy w zakresie planowania i realizacji inwestycji.

—  Wdrozenie regulacji prawnych umozliwiajgcych i usprawniajgcych gtéwnie integracje taryfowa,
biletowa i infrastrukturalng réznych gatezi transportu.

Kierunek interwencji - udroznienie obszaréw miejskich i metropolitarnych

—  Budowa obwodnic duzych miejscowosci (w tym autostradowej obwodnicy Warszawy), przebudowa
pod katem bezpieczenstwa ruchu i wdrozenie programu uspokojenia ruchu na drogach
przechodzgcych przez miasta i mate miejscowosci.

—  Wprowadzenie zaawansowanych technik zarzadzania i sterowania ruchem w duzych miastach.

—  Konieczno$¢ rezerwacji w odpowiednich dokumentach planistycznych terendw na obszarach
zurbanizowanych na potrzeby zwigzane z rozwojem systemu transportowego.

—  Podjecie dziatan na rzecz uptynnienia ruchu transportu miejskiego, zapewnienie dogodnych
przesiadek, lepsza koordynacja srodkow transportu zbiorowego, integracja systemdéw taryfowych,
podniesienie jakosci oferty transportu publicznego.

Wiekszos$¢ zaprezentowanych powyzej rekomendowanych kierunkéw interwencji odnosi sie
do Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego i odpowiada na zdiagnozowane w nim deficyty. Zadaniem
niniejszego dokumentu jest okreslenie priorytetow inwestycyjnych mozliwych do realizacji oraz
o najwiekszej skali oddziatywania. Dodatkowo (co zostanie wykazane w dalszej czesci niniejszego
rozdziatu) — rozwazane kierunki interwencji beda mogly by¢ dofinansowywane ze S$rodkéw
UE w perspektywie 2014-2020).

1.2.5. STRATEGIA ROZWOJU KRAJU 2020'°

SRK 2020 jest elementem nowego systemu zarzgdzania rozwojem kraju, ktérego fundamenty zostaty
okreslone w znowelizowanej Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pdzn. zm.) oraz w przyjetym przez Rade Ministrow 27 kwietnia 2009 r.
dokumencie pn. Zatozenia systemu zarzadzania rozwojem Polski. Jak zauwazyli autorzy SRK 2020,
w zwigzku z koniecznoscig dostosowania Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 do nowych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych oraz do wyzwan wewnetrznych i zewnetrznych, a takie wymogow
wprowadzanego systemu zarzadzania politykg rozwoju, podjeto decyzje o jej aktualizacji oraz
o wydtuzeniu horyzontu czasowego do 2020 roku.

W dokumencie tym znajduje sie potwierdzenie tezy sformutowanej na poczgtku niniejszego rozdziatu,
iz dziatania inwestycyjne podejmowane na terenie Polski, zwigzane z finansowaniem ze S$rodkéw
pomocowych UE, muszg wykazywaé spdojnos¢ ze wszystkimi dokumentami wyzszego rzedu od strony
technicznej (zasady wydatkowania srodkéw) oraz koncepcyjnej (zgodnosc¢ ze strategiami na poziomie kraju
i UE). Zaleznosci te uwidacznia ponizszy diagram.

1 Strategia Rozwoju Kraju 2020 — Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne panstwo. Dokument
przyjety przez Rade Ministréw 25 wrzesnia 2012 r.
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Rysunek 4. Zaleznosci pomiedzy dokumentami krajowymi i unijnymi
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Zrédto: Strategia Rozwoju Kraju 2020

Celem gtéwnym SRK 2020 jest wzmocnienie i wykorzystanie gospodarczych, spotecznych
i instytucjonalnych potencjatéw, zapewniajgcych szybszy i zrownowazony rozwdj kraju oraz poprawe
jakosci zycia ludnosci.

Dokonany w tym dokumencie wybér trzech obszaréw strategicznych jest spdjny z omawiang wczesniej
filozofiag rozwoju zaprezentowang w DSRK 2030. W ramach poszczegdlnych celdw i priorytetowych
kierunkdw interwencji zapisanych w SRK 2020, ma znajdowac¢ sie odpowiedZ na kluczowe wyzwania
w najblizszym dziesiecioleciu, ktore pozwolg na zintensyfikowanie proceséw rozwojowych oraz unikniecie
dryfu rozwojowego.

Jednym z Celéw Strategicznych SRK 2020 jest Cel 7, pn. ,Zwiekszenie efektywnosci transportu”,
dla ktorego przedstawiono diagnoze opartg na zatozeniu, iz transport nalezy do gtéwnych czynnikéw
wptywajacych na rozwoj gospodarczy kraju. Dostepnosc infrastruktury transportowej o odpowiednich
parametrach pozwala na wzajemne oddziatywanie lepiej rozwinietych regiondéw z tymi rozwinietymi
stabiej. Pada w tym dokumencie stwierdzenie, ze infrastruktura transportowa stanowi jeden ze stabiej
rozwinietych elementéw polskiej gospodarki i jednoczesnie nie jest dostosowana do poziomu i potrzeb
przedsiebiorczosci i mobilnosci mieszkancow Polski, jak rowniez intensywnosci produkcji.

Jako gtéwne problemy w tym wzgledzie, wymienione zostaty:

—  duzy stopien zuzycia wielu elementdw infrastruktury liniowej i punktowej,
—  wystepowanie waskich gardet i brakujgcych ogniw,

—  nierdownomiernos¢ regionalnego rozmieszczenia i dostepnosci sieci,

—  brak sieci dostosowanych do duzej predkosci ruchu,

—  brak ciggtosci klasy technicznej potaczen miedzy aglomeracjami,
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—  stabosé elementdw infrastruktury i systemoéw integrujacych rézne rodzaje sieci,
—  uciazliwos¢ wielu elementdw sieci dla mieszkancéw i srodowiska naturalnego,
—  nieliczne elementy lub brak inteligentnych i innowacyjnych rozwigzan.

Na tej podstawie postawiony zostat cel gtdwny w perspektywie do roku 2020, jakim jest zwiekszenie
zewnetrznej i wewnetrznej (miedzyregionalnej i lokalnej) dostepnosci terytorialnej. W obszarze tego celu
Strategia definiuje nastepujgce kierunki interwencji:

—  Zwiekszenie efektywnosci zarzgdzania w sektorze transportowym;
- Modernizacja i rozbudowa potaczen transportowych;
—  Udroznienie obszaréw miejskich.

W ramach ostatniego z ww. kierunkéw, Strategia zwraca uwage na dwie gtdwne przyczyny wptywajgce
na czesty brak ptynnosci ruchu miejskiego: niedogodnosci publicznego transportu (brak dogodnych
przesiadek, stabe skoordynowanie réznych srodkéw transportu zbiorowego, przepetnienie) oraz ruch
tranzytowy przez centra miast. Tak jak i w poprzednich omawianych dokumentach, tak i tu podkreslone
zostato, ze nalezy wyprowadzi¢ transport indywidualny poza centra, ktadgc nacisk na transport zbiorowy
oraz niezmotoryzowany.

Autorzy SRK 2020 zwrdcili rowniez uwage, ze nalezy skupic dziatania na organizacji sprawnego i zgodnego
z oczekiwaniami mieszkanncéw przemieszczania sie 0sob wewngatrz obszaru metropolitarnego i utatwienie
przemieszczania do i z obszaréw zewnetrznych (elementami takiego systemu powinny by¢ inteligentne
systemy zarzadzania i sterowania ruchem w miastach np.: poprzez integracje systemdéw taryfowych
w ramach aglomeracji czy wprowadzenie wspdlnej taryfy w ramach obszaru na przejazd réznymi Srodkami
lokomocji, co powinno ufatwi¢ poruszanie sie transportem publicznym i zwiekszy¢ sktonnosé
do podrézowania za jego posSrednictwem). Strategia zwraca réwniez uwage na kwestie dotyczgce
czestotliwosci kursowania komunikacji, jako czynnika wptywajgcego na jej atrakcyjnos¢. W dokumencie
zwrdcona jest rowniez uwaga na angazowanie alternatywnych technologii zasilania pojazdow z uwagi
na ograniczone zasoby paliw kopalnych oraz coraz wieksze zanieczyszczenie rejonéw zurbanizowanych
pozostatosciami pochodzgcymi z ich spalania.

1.2.6. STRATEGIA ROZWOJU TRANSPORTU DO 2020 ROKU (Z PERSPEKTYWA DO 2030
ROKU)Y

Strategia Rozwoju Transportu (SRT) jest sredniookresowym dokumentem planistycznym, opracowanym
na podstawie Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2011 r. Nr 279, poz. 1644) i Uchwaty Rady Ministréw z dnia
24 listopada 2009 r. w sprawie planu uporzadkowania strategii rozwoju.

Strategia Rozwoju Transportu jest elementem spdjnego systemu zarzadzania krajowymi dokumentami
strategicznymi. Jej celem jest wskazanie kierunkéw rozwoju transportu w taki sposoéb by mozliwe byto
osiggniecie celéw zatozonych w — zanalizowanych wczesniej — Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju
oraz Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Strategia jako dokument sektorowy powstata z uwagi
na fakt, iz transport jest jednym z kluczowych czynnikéw wptywajgcych na rozwdj gospodarczy kraju.

Celem nadrzednym SRT jest zwiekszenie dostepnosci transportowej obszaru kraju, poprawa
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu i efektywnosci systemu transportowego, a w jego osigganiu potrzebne
sq dane prognostyczne, obliczone z perspektywy zaréwno harmonii wewnqtrz sektora transportu (spojnosc¢
wewnetrzna), jak i z punktu widzenia kompatybilnosci transportu z systemem gospodarczym i spotecznym.
Gtowngq osiq tej spdjnosci sq relacje miedzy poziomem aktywnosci gospodarczej a poziomem aktywnosci
transportowej. Poprawny opis tych relacji osigga sie wowczas, gdy bierze sie pod uwage nie tylko proste
oddziatywania bezposrednie (typu wzrost produkcji — wzrost popytu na transport), ale takze sprzezenia
zwrotne i oddziatywania posrednie.

v Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywg do 2030 roku). Przyjeta uchwatg Rady Ministrow 22
stycznia 2013 r.
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Jednoczesnie, w SRT w podsumowaniu prognozy popytu na transport znajduje sie wniosek, iz wysitek
inwestycyjny w infrastrukturze transportowej i w modernizacji systemow przewozowych powinien by¢
ukierunkowany na zwiekszanie potencjatu infrastruktury drogowej — zwtaszcza mowa tu o infrastrukturze
0 znaczeniu miedzynarodowym i krajowym.

1.2.7. STRATEGIA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO DLA POLSKI WSCHODNIEJ
DO ROKU 2020

Dokument ten wypetnia luke pomiedzy uniwersalng, horyzontalng politykg wobec wszystkich polskich
regionow (sformutowang w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020) a politykg rozwoju
poszczegblnych regiondw w Polsce Wschodniej, wyrazong w Strategiach Rozwoju Wojewddztw. Stanowi
on jednoczesnie odpowiedZ na potrzebe zidentyfikowania dodatkowego, makroregionalnego poziomu
potrzeb i celdw rozwojowych w perspektywie do 2020 r., komplementarng z krajowymi i regionalnymi
strategiami rozwoju.

Makroregion Polski Wschodniej, ktéry konstytuujag wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie, nalezy do najstabiej gospodarczo rozwinietych i najmniej
konkurencyjnych regionéw w Polsce i Unii Europejskiej. W latach 2002—2009 udziat makroregionu w PKB
Polski zmniejszat sie i ten trend — dodatkowo wzmacniany niekorzystnymi prognozami demograficznymi,
przewidujgcymi kurczenie sie zasobdw pracy — utrzyma sie (jak stwierdzono w SRSG PW) w perspektywie
do 2020 r., jedli nie zostang podjete skuteczne dziatania dynamizujgce procesy rozwojowe na tym
obszarze. Biorgc jednak jednoczesnie pod uwage przewidywane nizsze tempo rozwoju poszczegélnych
panstw cztonkowskich UE w latach 2009-2020, prognozuje sie, ze Makroregion Polski Wschodniej
zmniejszy dystans rozwojowy w stosunku do $redniej unijnej, jednak wartos¢ PKB per capita makroregionu
bedzie nadal o prawie potowe nizsza od Sredniej wartosci dla UE-27.

Diagnoza barier i potencjatéw stata sie podstawg do sformutowania wizji rozwojowej, ktéra koncentruje
sie na trzech szansach rozwojowych. Ich wtasciwe wykorzystanie moze w najwiekszym stopniu przyczynic
sie w Srednim okresie do zwiekszenia wydajnosci pracy i poprawy pozycji rozwojowej makroregionu.

Pierwsza z nich to podnoszenie poziomu innowacyjnosci makroregionalnej gospodarki, bazujace
na ugruntowanych wiodacych specjalizacjach gospodarczych, przy jednoczesnym wzmacnianiu potencjatu
sektora nauki i badan. Drugg szansg jest aktywizacja zasobow pracy i poprawa jakosci kapitatu ludzkiego,
co bedzie sprzyja¢ wiekszemu wtgczeniu spotecznemu (zwtaszcza grup wykluczonych lub zagrozonych
wykluczeniem spotecznym), a takze systematycznemu podnoszeniu i wzmacnianiu umiejetnosci
i kompetencji kadr, zdolnych do skutecznego dziatania w warunkach gospodarki opartej na wiedzy
i generowania dodatkowych impulséw rozwojowych.

Trzecia szansg na zdynamizowanie procesdw rozwojowych w Polsce Wschodniej — fundamentalng
z punktu widzenia niniejszego opracowania — jest zbudowanie intensywnych powigzan spoteczno-
gospodarczych z lepiej rozwinietym otoczeniem, dla ktérych warunkiem niezbednym jest zintegrowana
i efektywna infrastruktura powigzan komunikacyjnych, zaréwno zewnetrznych — z krajowymi biegunami
wzrostu, jak i wewnetrznych, wzmacniajgcych terytorialng spdjnos¢ makroregionu. Rozwdj infrastruktury
transportowej i elektroenergetycznej, towarzyszacy intensyfikacji procesdw innowacyjnych i wzmocnieniu
kapitatu ludzkiego, jest niezbednym Srodkiem przyczyniajgcym sie do osiggniecia tych celow.

Jak podkreslono w dokumencie, stolice Polski Wschodniej sg stabo zintegrowane z krajowym uktadem
osadniczym, a w szczegdlnosci z metropoliami potoznymi poza makroregionem, przez co ostabiane
sg szanse na rozprzestrzenianie impulsow rozwojowych. Czasy przejazdéw, zaréwno w transporcie
kolejowym, jak i drogowym miedzy stolicami wojewddztw makroregionu, a innymi duzymi osrodkami
odbiegajg od standardéw europejskich. Najlepiej zintegrowane sg pod tym wzgledem sg Kielce, a w drugiej
kolejnosci Lublin i Olsztyn, natomiast zdecydowanie najstabiej pod tym wzgledem wypadajg Biatystok
i Rzeszéw.

Z tego tez wzgledu, wzmocnienie spdjnosci wewnetrznej wymaga podjecia skoncentrowanych dziatan
precyzyjnie odpowiadajacych na potrzeby gospodarek regionalnych. Nalezg do nich przede wszystkim:

1 Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. Aktualizacja. Warszawa 2013 r.
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—  zwiekszenie dostepnosci transportowej do stolic wojewddzkich, w tym w ramach obszaréw
funkcjonalnych rynkéw pracy;

—  rozwdj powigzan transportowych pomiedzy gtéwnymi osrodkami Polski Wschodniej;
—  rozwdj niskoemisyjnego transportu miejskiego i aglomeracyjnego w gtéwnych osrodkach miejskich;

—  zwiekszenie dostepnosci wysokiej jakosci e-ustug publicznych.

1.2.8. PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (dokument przyjety przez Komisje Europejska 18 grudnia
2014 r.”). to krajowy program wspierajacy gospodarke niskoemisyjng, ochrone srodowiska,
przeciwdziatanie i adaptacje do zmian klimatu, transport i bezpieczeristwo energetyczny. Srodki unijne
z programu przeznaczone zostang réwniez w ograniczonym stopniu na inwestycje w obszary ochrony
zdrowia i dziedzictwa kulturowego. POIi$ 2014-2020 bedzie kontynuowat gtéwne kierunki inwestycji
okreélone w jego poprzedniku — POIi$ 2007-2013. Dotyczg one przede wszystkim rozwoju infrastruktury
technicznej kraju w najwazniejszych sektorach gospodarki.

Program ten okresla schematy finansowania przedsiewzie¢ w ramach Celéw Tematycznych 4, 5, 6, 7, 8, 9.
Kluczowe z punktu widzenia inwestycji transportowych sg CT nr 4 i 7, o ktérych byta mowa wczesniej (przy
omawianiu Umowy Partnerstwa).

Priorytety PO 1i$ 2014-2020 (wybrane i dotyczace zagadnieri transportowych) sg nastepujgce:
1. Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki — alokacja z FE 1 828,4 mIn euro:
— wytwarzanie energii z odnawialnych Zrédet energii (OZE),

— poprawa efektywnosci energetycznej i wykorzystanie OZE w przedsiebiorstwach, sektorze
publicznym i mieszkaniowym,

— promowanie strategii niskoemisyjnych,

— rozwdj i wdrazanie inteligentnych systemoéw dystrybucji, rozwdj wysokosprawnej kogeneraciji.
2.  Rozwdj sieci drogowej TEN-T i transportu multimodalnego — alokacja z FE 9 532,4 min euro:

— rozwdj drogowej infrastruktury w sieci TEN-T,

— poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego,

— poprawa bezpieczenstwa w ruchu lotniczym,

— transport intermodalny, morski i srodlgdowy.
3. Infrastruktura drogowa dla miast —alokacja z FE 2 970,3 mIn euro:

— poprawa dostepnosci miast i przepustowosci infrastruktury drogowej (rozwdj infrastruktury
drogowej w miastach i tras wylotowych z osrodkéw miejskich, budowa obwodnic),

4. Rozwdj transportu kolejowego w Polsce — alokacja z FE 5 009,7 min euro:
— rozwoj kolei w TEN-T, poza t3 siecig i kolei miejskich.
5. Rozwadj niskoemisyjnego transportu zbiorowego w miastach — alokacja z FE 2 349,2 mlIn euro:
— infrastruktura i tabor dla publicznego transportu zbiorowego w miastach i na ich obszarach

funkcjonalnych.

Zgodnie z zapisami PO 1i$, nowoczesny system transportowy musi zmierzy¢ sie z podwdéjnym wyzwaniem —
z jednej strony, musi zapewni¢ sprawng i wydajng infrastrukture, ktéra sprzyjataby rozwojowi
gospodarczemu, a z drugiej strony — musi stuzy¢ celom gospodarki niskoemisyjnej. Dokonczenie budowy
spéjnej sieci transportowej w Polsce, poprawa konkurencyjnosci ekologicznych form transportu oraz

' https://www.pois.gov.pl/media/1080/POIS_2014_2020_22012015.pdf [10.02.2015]

24|Strona Zesp6t Doradcéw Gospodarczych TOR Sp. z. 0. 0. 2015



Projekt Studium rozwoju transportu publicznego Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego

integracja wszystkich gatezi transportowych sg jednym z priorytetéw w procesie transformacji gospodarki,
ktéra bytaby konkurencyjna, a jednoczesnie spetniata wymogi niskiej emisyjnosci.

1.2.9. PROGRAM OPERACYJNY POLSKA WSCHODNIA 2014-2020

PO PW (zaakceptowany przez Komisje Europejska, podobnie jak PO 1i$, 18 grudnia 2014 r.zo) jako
dodatkowy instrument wsparcia finansowego rozwoju gospodarczego i spotecznego dedykowany
wytacznie 5 wojewoddztwom Polski Wschodniej, tj. lubelskiemu, podlaskiemu, podkarpackiemu,
Swietokrzyskiemu i warminsko-mazurskiemu. Jego zadaniem jest wzmocnienie (poprzez dazenie
do uzyskania efektu synergii) i uzupetnienie (zgodnie z zasada komplementarnosci interwencji)
oddziatywania wsparcia realizowanego w ramach regionalnych i krajowych programéw operacyjnych
europejskiej polityki spdjnosci, z ktérych beda finansowane zasadnicze przedsigwziecia rozwojowe.

Gtéwnymi beneficjentami PO PW bed3a: przedsiebiorcy, jednostki samorzadu terytorialnego oraz PKP PLK
S.A. Podstawe wyboru obszarow objetych wsparciem stanowi zaktualizowana Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, wpisujaca sie w najwazniejsze uwarunkowania
krajowe i europejskie.

Program z budzetem w wysokosci 2 mld euro z polityki spdjnosci, czyli ponad 8 mld zt, bedzie realizowany
w ramach IV osi priorytetowych — ponizej przedstawiono priorytety dotyczace zagadnien transportowych:

—  Nowoczesna Infrastruktura Transportowa (alokacja 916 min euro): dziatania majace na celu poprawe
efektywnosci uktadéw transportowych oraz zréwnowazonego transportu miast wojewddzkich i ich
obszaréw funkcjonalnych. Typy przedsiewzieé: wsparcie gtdwnych projektédw transportu miejskiego
w miastach wojewddzkich PO PW i ich obszarach funkcjonalnych oraz wsparcie projektow z zakresu
infrastruktury drogowej w miastach wojewddzkich Polski Wschodniej i ich obszarach funkcjonalnych;

—  Ponadregionalna Infrastruktura Kolejowa (alokacja 330 min euro): dziatania majgce na celu
zwiekszenie spdjnosci wewnetrznej makroregionu w zakresie infrastruktury transportowej. Typy
przedsiewzieé: inwestycje w infrastrukture liniowg, punktowg i systemy sterowania ruchem
kolejowym w ramach Magistrali Wschodniej.

1.3. Dokumenty wojewaddzkie

Do najwazniejszych dokumentéw zwigzanych ze Studium Rozwoju Transportu Publicznego Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego nalezg na poziomie wojewddzkim:

1. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego;
2. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego 2014-2020;

3. Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa
Podkarpackiego;

4. Program Ochrony Powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenie poziomu
dopuszczalnego pytu zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM2,5 oraz
poziomu docelowego benzo(a)pirenu wraz z Planem Dziatan Krdtkoterminowych.

1.3.1. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO — PODKARPACKIE
2020%

Aby zachowac spdjnos¢ programowania strategicznego (co wynika z zapisow Ustawy o samorzadzie
wojewddztwa oraz Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju) dokonano w roku 2013 weryfikacji
obowigzujgcej wczesniej strategii rozwoju wojewddztwa (przyjetej przez Sejmik Wojewddztwa

2 http://www.polskawschodnia.gov.pl/media/942/POPW_akcept_KE.pdf [5.02.2015 r.]
2 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego — Podkarpackie 2020, Rzeszow sierpien 2013. Dokument przyjety
Uchwatg Nr XXXVII/697/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 sierpnia 2013 r
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Podkarpackiego w sierpniu 2010 r.), przede wszystkim pod katem spdjnosci z nowymi, krajowymi
i unijnymi dokumentami strategicznymizz.

Zgodnie z zapisami zaktualizowanej Strategii wojewddztwa, osobny rozdziat zostat poswiecony Funkcjom
metropolitalnym Rzeszowa:

CEL: Wzmacnianie pozycji Rzeszowa w przestrzeni krajowej i europejskiej, dynamizujace procesy
rozwojowe w obrebie wojewodztwa.

W ramach tego celu zamodelowano 4 nastepujgce kierunki dziatan:

3.3.1. Tworzenie korzystnych warunkéw do trwatego wzrostu gospodarczego w Rzeszowie i jego
obszarze funkcjonalnym.

3.3.2. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych realizowanych przez Rzeszéw oraz wspieranie rozwoju
nowych funkcji zwiekszajgcych zakres Swiadczonych ustug wyzszego rzedu.

3.3.3.  Rozwdj powigzan komunikacyjnych i zintegrowanego systemu transportu publicznego faczacych
Rzeszéw z jego obszarem funkcjonalnym.

3.3.4. Uporzadkowanie gospodarki przestrzennej Rzeszowa i integracja w ramach obszaru
funkcjonalnego. (...)

Kluczowe z punktu widzenia niniejszego opracowania sg wytyczne sformutowane w pkt. 3.3.1, 3.3.3i3.3.4.
Zaktadane efekty dziatania 3.3.1 to m.in.:

— wieksza atrakcyjnos¢ inwestycyjna, poprzez udostepnienie duzych obszarowo terendéw inwestycyjnych
w obszarze funkcjonalnym Rzeszowa dzieki pracom scaleniowym, uzbrojeniu i poprawie ich
dostepnosci komunikacyjnej,

— poprawa warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zarzadzania dzieki rozwojowi
instytucji zapewniajacych kompleksowg obstuge firm,

— wzmocnienie krajowych i miedzynarodowych mozliwosci przewozowych Rzeszowa w zakresie
towardéw i osob.

Zaktadane efekty dziatania 3.3.3 to m.in.:

— zwiekszenie dostepnosci do efektywnego i ekonomicznego transportu zbiorowego dla mieszkancow
Rzeszowa i jego obszaru funkcjonalnego,

— wprowadzenie zintegrowanego systemu transportu miejskiego, uwzgledniajgcego dziatania wielu
przewoznikdw Swiadczacych wustugi transportowe dla mieszkancéow Rzeszowa i obszaru
funkcjonalnego,

— podwyzszenie konkurencyjnosci publicznego transportu zbiorowego wobec indywidualnego
transportu samochodowego,

— zmniejszenie zattoczenia drég miejskich i dréog wlotowych/wylotowych oraz zwiekszenie
bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego,

— usprawnienie systemow sterowania i zarzadzania ruchem drogowym w miescie,

— poprawa jakosci srodowiska wskutek redukcji nadmiernej emisji spalin i hatasu przez srodki
transportu,

— uruchomienie kolei podmiejskiej/kolei aglomeracyjnej dzieki wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury
kolejowej,

— poprawa tacznosci pomiedzy miastem a Portem Lotniczym Rzeszéw - Jasionka poprzez budowe
potaczenia kolejowego,

2 Takimi jak: ,Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu”, ,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie”, ,,Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030”.
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— wprowadzenie rozwigzan dotyczacych multimodalnego transportu zbiorowego (m.in. parkingi
w systemie “parkuj i jedz”, komunikacja rowerowa, piesza),

— stworzenie zintegrowanego wezta przesiadkowego komunikacji publicznej — dzieki realizacji koncepcji
Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego (RCK) zaktadajgcej modernizacje i rozbudowe zespotu
stacyjno-dworcowego Rzeszow Gtéwny.

Zaktadane efekty dziatania 3.3.4 to m.in.:

— uporzadkowanie gospodarki przestrzennej miasta i jego obszaru funkcjonalnego, m. in. poprzez
sporzadzenie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru funkcjonalnego oraz skoordynowanie
strategii i planéw zagospodarowania przestrzennego JST wchodzacych w skfad obszaru
funkcjonalnego Rzeszowa,

Wszystkie powyisze efekty dziatan zostaty przedstawione jako te, ktdre zostang wziete pod uwage
w ramach niniejszej analizy i dotyczg tematyki transportowej. Zwtaszcza postulaty sformutowane w pkt.
3.3.3. wychodzg Scisle naprzeciw postulatom, ktére zostang sformutowane w niniejszym opracowaniu.

Rysunek 5. Obszary strategicznej interwencji dla kierunkéw dziatania od 3.3.1 do 3.3.4 Strategii Rozwoju Wojewddztwa

obszary strategicznej interwencji
dla kierunkow dziatania od 3.3.1do 3.3.4

Zrédto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego

1.3.2. REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
2014-2020%

RPO Wojewddztwa Podkarpackiego 2014-2020 (RPO) (projekt z dnia 9 stycznia 2015 r.) bazuje na zapisach
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego. Definiuje potrzeby inwestycyjne, deficyty i szanse
rozwojowe z jednej strony, z drugiej za$ zestawia potrzeby inwestycyjne wynikajgce ze strategii
wojewddztwa z obszarami wsparcia mozliwymi do wdrozenia — bazujgc w tym wzgledzie na wytycznych
Strategii Europa 2020, Rozporzadzeniach UE definiujgcych zasady dystrybucji srodkdw pomocowych,

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego 2014-2020, projekt przyjety Uchwaty
Nr 335/8061/14 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 9 kwietnia 2014 r.
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a na szczeblu krajowym — na wytycznych Umowy Partnerstwa (wszystkie te dokumenty zostaty omdwione
we wczesniejszej czesci rozdziatu). Z tego tez wzgledu, zakres interwencji RPO WP 2014-2020 obejmuje
m.in. obszar wewnatrz regionalnej dostepnosci transportowej.

W odniesieniu do szeroko rozumianego rozwoju transportu, w RPO Woj. Podkarpackiego znalazly sie
nastepujace zapisy:

Wyzwania

Poprawa dostepnosci do autostrady i drog ekspresowych

Zwiekszenie wewngtrzregionalnej dostepnosci do osrodkow Zycia spoteczno-gospodarczego, w tym m.in.
regionalnych biegunéw wzrostu/stref aktywnosci gospodarczej zlokalizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie weztow sieci TEN-T/ weztow przetadunkowych poza sieciq TEN-T.

Oczekiwane efekty

Zwiekszenie zewnetrznej i wewnetrznej dostepnosci cafego obszaru regionu, w tym zwiekszenie dostepu
do Rzeszowa i regionalnych biegundow wzrostu.

Poprawa poziomu bezpieczenstwa w transporcie.
Obnizenie negatywnego wptywu transportu na srodowisko.

W konsekwencji diagnoz oraz zdefiniowanych wyzwan i rezultatéw, w ramach RPO przewidziano wsparcie
dla Celow Tematycznych 4 i 7 Umowy Partnerstwa w nastepujgcy sposob:

Cel tematyczny 4 Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjna:
—  4a. Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych;

—  4c Wspieranie efektywnosci energetycznej, inteligentnego zarzadzania energig i wykorzystywania
odnawialnych Zrédet energii w infrastrukturze publicznej, w tym w budynkach publicznych
i w sektorze mieszkaniowym;

—  4e Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow terytoriow, w szczegdlnosci dla
obszaréw miejskich, w tym wspieranie zrdwnowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan
adaptacyjnych majacych oddziatywanie tagodzgce na zmiany klimatu.

Cel tematyczny 7. Promowanie zrownowazonego transportu i usuwanie niedoborow przepustowosci
w dziataniu najwazniejszej infrastruktury sieciowe;j:

—  7b Zwiekszanie mobilnosci regionalnej poprzez taczenie weztéw drugorzednych i trzeciorzednych
z infrastrukturg TEN-T, w tym z weztami multimodalnymi;

— 7c Rozwdj i usprawnienie przyjaznych S$rodowisku (w tym o obnizonej emisji hatasu)
i niskoemisyjnych systemoéw transportu, w tym s$rédlgdowych drég wodnych i transportu morskiego,
portéw, potaczen multimodalnych oraz infrastruktury portéw lotniczych, w celu promowania
zrébwnowazonej mobilnosci regionalnej i lokalnej;

—  7d Rozwdj i rehabilitacja kompleksowych, wysokiej jakosci i interoperacyjnych systeméw transportu

kolejowego oraz propagowanie dziatan stuzgcych zmniejszeniu hatasu.

1.3.3. PLAN ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU PUBLICZNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO DLA WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO>*

Plan transportowy nie jest strategig, ani programem (w rozumieniu Ustawy o planowaniu rozwoju),
nie jest tez programem wieloletnim (w rozumieniu Ustawy o finansach publicznych). Plan transportowy
jest aktem prawa miejscowego zdefiniowanym tylko przez Ustawe o publicznym transporcie zbiorowym.

** Uchwata NR XLV/925/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie przyjecia
»Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego”.
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Plan transportowy to dla organizatora transportu zbiorowego narzedzie regulacyjne pozwalajgce m.in. na:

—  stabilizowanie rynku przewozdéw przez zawieranie umoéw wieloletnich (w transporcie autobusowym
i trolejousowym do 10 lat, kolejowym do 15 lat),

—  okreslanie czy i w jakim stopniu wprowadza¢ mechanizm konkurencji na rynek przewozéw
publicznych,

—  ksztattowanie przejrzystych zasad finansowania,

—  mozliwosé przeniesienia finansowania inwestycji taborowych na operatora,
—  integracje réznych form transportu w spdjny system,

—  zdefiniowanie standardéw jakosci.

Organami, ktére muszg sporzadzi¢ plany transportowe, sg minister wtasciwy do spraw transportu oraz
wszystkie samorzady wojewddzkie, a takze powiaty majgce ponad 80 tys. mieszkarncow (w tym zwigzki
powiatéw powyzej 120 tys. mieszkancoéw) i miasta powyzej 50 tys. oraz zwigzki miedzygminne powyzej
80 tys. mieszkancow®.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 roku w sprawie szczegdtowego
zakresu planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2011 r., Nr 117,
poz. 684) plan ma zawiera¢ m.in. nastepujace elementy:

—  Okreslenie sieci komunikacyjnej, na ktdérej bedzie planowane wykonywanie przewozéw o charakterze
uzytecznosci publicznej, poprzez okreslenie linii komunikacyjnych;

— Ocena i prognozy potrzeb przewozowych, przewidywane finansowanie ustug przewozowych
w podziale na zrédta i formy finansowania;

—  Preferencje dotyczace wyboru rodzaju srodkéw transportu, w szczegdlnosci propozycje dotyczace
wyboru rodzaju tych srodkdéw z uwzglednieniem dostepnej infrastruktury transportowej na terenie
wojewodztwa;

—  Zasady organizacji rynku przewozéw, w tym przewidywany tryb wyboru operatora publicznego
transportu zbiorowego;

—  Pozadany standard ustug przewozowych w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej,
poprzez okreslenie standardu przewozow i jakosci ustug przewozowych;

—  Sposéb organizowania systemu informacji dla pasazera (z uwzglednieniem potrzeb pasazeréw
zwigzanych z dostepem do informacji w zakresie: godzin przyjazdu/odjazdu, optat za przejazd,
uprawnien do ulgowych przejazdéw, weztéw przesiadkowych, koordynacji potgczed rdinych
rodzajéw Srodkow transportu, regulaminéw przewozu oséb);

—  Kierunki rozwoju publicznego transportu publicznego;
—  Charakteryzacja infrastruktury przystankowej.

W podkarpackim planie transportowym przeprowadzono m.in. weryfikacje jakosci réznego rodzaju taboru
publicznego transportu zbiorowego — na tym tle bardzo niekorzystnie wypada stan techniczny taboru
autobusowego (wiek, spetnianie europejskich standardéw emisji spalin), ktéry w zestawieniu z gestoscig
sieci potfgczen oraz czestotliwoscig kursow generuje istotne, zdaniem autoréow planu, negatywne
oddziatywanie na srodowisko, w tym w kontekscie emisji CO,.

W ramach dokumentu przedstawiono 3 scenariusze rozwoju sieci komunikacyjnej na Podkarpaciu:

—  Zakfadajacy stagnacje ekonomiczng, a co za tym idzie wzrost bezrobocia — skutkiem bedzie
ograniczenie kurséw i spadek pracy przewozowej,

— Neutralny — zaktadajgcy niewielki wzrost gospodarczy,

—  Maksymalny — zaktadajgcy oprécz rozwoju gospodarczego, zatrzymanie procesu starzenia sie
spoteczenistwa.

2 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, art. 9; Dz. U. 2011, nr 5, poz. 13.
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Z uwagi na obszar geograficzny dokumentu wykraczajgcy poza ROF, wiekszo$¢ analiz prowadzonych
w dokumencie posrednio tylko jest mozliwa do wykorzystania w odniesieniu do Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego. Warto jednak przytoczy¢ w tym miejscu sporzgdzong w wojewddzkim planie
transportowym analize SWOT, gdyz jej elementy bezposrednio odnoszg sie réwniez do kwestii
wystepujacych na terenie ROF:

Mocne strony transportu publicznego
—  Atuty: potozenie regionu w potudniowym korytarzu transportowym; wysoka zdolno$¢ przewozowa;

—  Stymulanty: stolica wojewddztwa — duzy osrodek akademicki, wysoki poziom edukacji; dostepnos¢
terenéw pod rozwdj funkcji gospodarczych i pod budownictwo mieszkaniowe wezty komunikacyjne;
rozwéj funkcji ponadregionalnych.

Stabe strony transportu publicznego

—  Problemy: niska jakos¢ drég. Z powodu ztego stanu drdg przewoznicy nie s zainteresowani
uruchamianiem kolejnych tras przewozowych. Zty stan drdog ogranicza rozwdj transportu zbiorowego
z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego, mozliwos¢ uszkodzenia taboru etc. Brak
skomunikowania transportu autobusowego z kolejowym; niska czestotliwos¢ kursowania autobuséw
na niektdrych liniach;

—  Destymulanty: rolnicza specyfika czesci wojewddztwa (niewielka mobilnos¢ mieszkancow);
prognozowana niewzrastajgca liczba mieszkancow w  wieku produkcyjnym; ryzyko odptywu
wyksztatconej mtodziezy do osrodkéow o wiekszej dynamice rozwojowej; niewielka liczba duzych
podmiotéw gospodarczych.

Szanse transportu publicznego

—  Szanse wewnetrzne: poprawa jakosci ustug przewozowych poprzez polityke informacyjng; mozliwosé
lepszego dopasowania ustug przewozowych do oczekiwan pasazerow w oparciu o prowadzenie
badan jakosci tych ustug; budowa i modernizacja drég wojewddzkich;

—  Szanse zewnetrzne: budowa drogi ekspresowej A4; mozliwos¢ wykorzystania doswiadczen innych
miast w zakresie kreowania zréwnowazonego rozwoju; mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw unijnych;
atrakcje turystyczne; wysokie walory przyrodnicze regionu.

Zagrozenia transportu publicznego

—  Zagroienia wewnetrzne: niedostateczne skomunikowanie roznych rodzajow srodkow transportu;
duzy spadek przewozéw w okresie wakacyjnym; wzrost bezrobocia; wzrost kosztéw pracy;
niewystarczajgca infrastruktura drogowa;

—  Zagrozienia zewnetrzne: spowolnienie rozwoju gospodarczego oraz mozliwos$¢ kryzysu; rozwdj
motoryzacji indywidualnej i nienadazajacy za nim rozwdj infrastruktury drogowej; system prawny
niedostosowany do wspdtczesnych potrzeb transportu publicznego; brak centralnych srodkéow
finansowych na poprawe transportu publicznego jednostek samorzadu terytorialnego; rosnaca
konkurencja na rynku przewoznikéw w transporcie publicznym, skutkujgca niskg jakoscia.

1.3.4. PROGRAM OCHRONY POWIETRZA DLA STREFY PODKARPACKIEJ®®

Dokument podsumowuje poziomy emisji pytdw P10 i P2,5 oraz benzo(a)pirenu w roku 2011. Poziomy
te ksztattuja sie nastepujgco:

—  emisja pytu PM10 z komunikacji w strefie podkarpackiej wyniosta 5,6 tys. Mg, co stanowi 15% emisji
tacznej,

—  emisja pytu PM2,5 z transportu w strefie podkarpackiej wyniosta 1,3 tys. Mg, co stanowi 7% emisji
tacznej,

% petna nazwa: Program Ochrony Powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenie poziomu
dopuszczalnego pytu zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM2,5 oraz poziomu
docelowego benzo(a)pirenu wraz z Planem Dziatan Krétkoterminowych
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—  emisja komunikacyjna B(a)P w strefie podkarpackiej stanowi 2% catkowitej emisji z terenu strefy.

W dokumencie zawarto rowniez rekomendacje dotyczace ograniczania emisji liniowej (komunikacyjnej) —
pierwotnej i wtdrnej. Wytyczone w tym wzgledzie kierunki dziatan sg nastepujace:

—  catodciowe zintegrowane planowanie rozwoju systemu transportu w miescie,

—  zintegrowany system kierowania ruchem ulicznym z uwzglednieniem priorytetu dla komunikacji
zbiorowej,

—  kierowanie ruchu tranzytowego z ominieciem miasta lub jego czesci centralnych,
—  tworzenie stref z zakazem ruchu samochodoéw,
—  rozwdj systemu transportu publicznego,

—  polityka cenowa optat za przejazdy i zsynchronizowanie rozktadédw jazdy transportu zbiorowego
zachecajace do korzystania z systemu transportu zbiorowego,

—  organizacja systemu bezpiecznych parkingdw na obrzezach miasta tacznie z systemem taniego
transportu zbiorowego do centrum miasta (system Park & Ride),

—  tworzenie systemu Sciezek rowerowych,
—  tworzenie systemu pfatnego parkowania w centrum miasta,

—  wprowadzanie nowych niskoemisyjnych paliw i technologii, szczegdlnie w systemie transportu
publicznego i stuzb miejskich,

—  intensyfikacja okresowego czyszczenia ulic (szczegdlnie w okresach bezdeszczowych).

Wiekszos$¢ powyzszych postulatow ma Scisty zwigzek z postulatami, ktére zostang sformutowane w dalszej
czesci niniejszego opracowania.

1.4. Dokumenty ROF

Dokumenty Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego to przede wszystkim Strategia ZIT oraz dokumenty
strategiczne poszczegdlnych Gmin. Ponizej znajduje sie przeglad aktualnych dokumentéw strategicznych
obowigzujacych na terenie kazdej z gmin wchodzacych w sktad Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego,
w zakresie podejmujgcym problematyke transportowa.

Dodatkowo nalezy wspomniec o zazebianiu sie pewnych kwestii w zakresie poszczegdlnych dokumentow
strategicznych dla ROF, przygotowywanych, podobnie jak niniejsze opracowanie, w ramach projektu pn.
»Opracowanie dokumentéw strategicznych dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego”27. W tym zakresie
poruszy¢ trzeba powigzania niniejszego Studium rozwoju transportu publicznego Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego z Planem gospodarki niskoemisyjnej Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego.

1.4.1. STRATEGIA ZIT (PROJEKT)?

Strategia ZIT ROF podzielona zostata na cze$é stanowigcg inwentaryzacje/diagnoze oraz dziatania
prorozwojowe podzielone na obszary wsparcia. Podstawg do podsumowania stanu obecnego jest
uwypuklenie relacji miedzy poszczegdlnymi gminami wchodzgcymi w sktad ROF. Relacje te, zgodnie
z zapisami Strategii ZIT, opieraja sie na trzech elementach:

—  Relacji ,,mieszkanie — praca”, czyli zjawiska suburbanizacji (por. np. pkt. 2.4) i rosnacej zaleznosci
mieszkancow wsi od rynku pracy w centralnym miesScie aglomeracji;

—  Relacji zwigzanej z koncentracjg funkcji edukacyjno-ustugowych w miescie centralnym;

—  Wazrastajacej roli obszarow wiejskich jako terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych dla mieszkancow
miast.

%7 7P.271.1.48.2014.
2 Strategia ZIT Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (projekt, wersja z grudnia 2014 r.).
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Nie ma zadnych watpliwosci, ze wszystkie te kwestie sg $cisle powigzane z koniecznoscig systematycznego
wzrostu roli transportu publicznego do obstugi podrézy w uktadzie nie tylko miejskim, ale tez
aglomeracyjnym.

Watki stricte transportowe zostaty uwypuklone Strategii ZIT w dwdch obszarach: pierwszym z nich jest
opis uktadu komunikacyjnego na obszarze ROF, drugim sie¢ transportu publicznego.

W Strategii zwrécono uwage, iz istotnym elementem wskazujagcym na konieczno$¢ inwestycji w sie¢
drogowa w zakresie poprawy komunikacji miedzygminnej oraz zwiekszenia dostepnosci stref aktywnosci
gospodarczej jest wskaznik gestosci sieci drogowej na terenie ROF — pomimo tego, ze wskaznik ten
w obszarze drdog gminnych i powiatowych jest wyzszy w pordwnaniu z danymi notowanymi w skali
wojewodztwa oraz ogdlnopolskimi. Jednym z gtéwnych probleméw w tym wzgledzie jest fakt, iz rozwdj
uktadu drogowego ROF nie nadgza za rozwojem gospodarczym regionu oraz wrastajagcym natezeniem
ruchu, co powoduje niewydolno$¢ i stanowi istotny obszar potrzeb inwestycyjnych gmin. Nalezy w tym
kontekscie zauwazy¢, ze powyzsze wnioski Scisle korelujg z wnioskami zawartymi w niniejszym
opracowaniu.

Diagnoza zawarta w Strategii ZIT wskazuje, ze transport zbiorowy, oparty w duzej mierze na dwodch
organizatorach: ZTM Rzeszdw oraz ZG PKS, oraz uzupetniany przez prywatne firmy przewozowe (por. pkt.
3.1-3.3), cechuje sie szeregiem problemadw, takich jak:

—  Centryczne utozenie ciggdw komunikacyjnych;
—  Wyeksploatowany tabor, niezadowalajacy stan infrastruktury (zwtaszcza przystankowej);

—  Nieatrakcyjna oferta szybkiego przemieszczania sie transportem publicznym, determinujgcym wybor
prywatnej motoryzacji;

—  Brak skoordynowanego systemu przesiadek;

—  Brak dostatecznie rozwinietego systemu ,przywilejow” dla transportu publicznego (buspasy,
priorytety przy przejazdach przez skrzyzowanie);

—  Niedostateczny rozwdj systemdw informacji pasazerskie;.

Na podstawie przeprowadzonej w Strategii ZIT, analizy zdefiniowano nastepujace projekty inwestycyjne
zwigzane z obszarem komunikacji i transportu (wszystkie znajdujg sie na liscie podstawowej):

- Poprawa spéjnosci komunikacyjnej ROF poprzez zwiekszenie dostepnosci do sieci TEN-T (drogowe;j,
kolejowej), portu lotniczego Rzeszow-Jasionka oraz centrum logistycznego” (Wariant 1) — w ramach
Pl 7b oraz w dziatania 1.3 Strategii ZIT ROF,

—  ,Poprawa spdjnosci komunikacyjnej ROF poprzez zwiekszenie dostepnosci do sieci TEN-T (drogowej,
kolejowej), portu lotniczego Rzeszow-Jasionka oraz centrum logistycznego” (Wariant 2) — w ramach
Pl 7b oraz w dziatania 1.3 Strategii ZIT ROF,

—  ,Poprawa spéjnosci komunikacyjnej ROF poprzez zwiekszenie dostepnosci do sieci TEN-T (drogowej,
kolejowej), portu lotniczego RzeszOw-Jasionka oraz centrum logistycznego” (Wariant 3) — w ramach
Pl 7b oraz w dziatania 1.3 Strategii ZIT ROF,

—  ,Organizacja zréwnowazonego transportu na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego
poprzez usuniecie niedoboréw przepustowosci drogowej i zakup taboru” — w ramach Pl 4e oraz
dziatania 5.1 Strategii ZIT ROF.

Pierwsze trzy projekty dotyczg przebudowy badZz budowy odcinkédw drég gminnych, powiatowych
i wojewddzkich, celem podniesienia dostepnosci sieci TEN-T oraz centréw logistycznych, a takze celem
poprawy spéjnosci komunikacyjnej poszczegélnych obszarow ROF wzgledem siebie. W zaleznosci
od wariantu, zasieg przedsiewziecia miatby objg¢ nastepujgce obszary ROF:

— W wariancie 1: 5 gmin (Boguchwata, Gtogéw Matopolski, Krasne, gm. wiejska tancut, Rzeszow);
— W wariancie 2 — 7 gmin (Wariant 1 + Miasto tancut i gm. Czarna);

— W wariancie 3 — 10 gmin (Wariant 1 + 2 + gm. Czudec, Swilcza, Chmielnik).
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Natomiast projekt pn. ,Organizacja zrownowazonego transportu na terenie ROF*”, miatby zostac

zrealizowany w perspektywie do 2018 r., a udziat w projekcie miatoby wzig¢ 10 gmin z obszaru ROF
(wszystkie za wyjatkiem Miasta Rzeszédw, Miasta tancut i Gminy Krasne), jak réwniez Starostwo
Powiatowe w Rzeszowie. Liderem projektu miataby by¢ Gmina Boguchwafaso.

Przedsiewziecie planowane jest do realizacji w ramach ZIT, a jego szacunkowa wartos$¢ to 56,63 min zt
(wtym dofinansowanie UE — 48,14 min zt). Cele projektu to zintegrowanie transportu publicznego
na terenie gmin ROF oraz zapewnienie efektywnego, niskoemisyjnego transportu przyjaznego ludziom
i Srodowisku, a takze poprawa uktadu komunikacyjnego przede wszystkim poprzez likwidacje ,waskich
gardet”. Szczegétowy zakres projektu miatby obejmowa¢ m.in. budowe intermodalnych weztéw
przesiadkowych z parkingami i petlami autobusowymi oraz dostosowaniem ich dla o0sdéb
niepetnosprawnych, przebudowe istniejacej infrastruktury przystankowej, wtym: =zatok i wiat
przystankowych, zakup nowoczesnego taboru autobusowego, a takie przebudowe irozbudowe
istniejgcego uktadu komunikacyjnego, wigzacego sie z uruchomieniem nowych potaczen komunikacyjnych.

1.4.2. GMINA RZESZOW?>!

Plan zréownowaionego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na lata 2014-2020 dla Miasta
Rzeszowa i gmin osciennych, ktdre zawarly z Gming Miasto Rzesz6w porozumienia w zakresie
organizacji transportu publicznego

Gtéwnym celem dokumentu jest zaplanowanie na lata 2014-2020 ustug przewozowych w przewozach
o charakterze uzytecznosci publicznej, realizowanych na obszarze miasta Rzeszowa i gmin, ktére zawarty
z miastem Rzeszowem porozumienia komunalne w sprawie organizacji transportu publicznego (tj. gmin
Krasne, Tyczyn i Swilcza).

Wizja jaka zostata ujeta w Planie jest nastepujaca: Wizjg transportu publicznego na obszarze miasta
Rzeszowa oraz gmin, ktore podpisaty z miastem Rzeszowem porozumienia komunalne w sprawie
organizacji transportu publicznego, jest funkcjonowanie oraz rozwdj nowoczesnego i proekologicznego
transportu zbiorowego, spetniajgcego oczekiwania pasazeréw — w sposob tworzqcy z tego transportu
realnq alternatywe dla podrdzy realizowanych wtasnym samochodem osobowym.

Plan zgodny jest z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 roku w sprawie
szczegotowego zakresu planu zrdwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego. Dokument
stanowi uszczegétowienie wojewddzkiego planu transportowego (por. pkt. 1.3.3.), co ma zwigzek
z ustawowym obowigzkiem, by plany transportowe sporzadzane na szczeblu gminnym (miedzygminnym)
uwzgledniaty plany transportowe szczebla powiatowego i wojewddzkiego.

Rysunek 6. Zasieg obowigzywania rzeszowskiego planu transportowego

Zrédto: Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na lata 2014-2020 dla Miasta Rzeszowa

29 . . . - . . . . 4,
Petna nazwa: Organizacja zréwnowazonego transportu na terenie ROF poprzez usuniecie niedoboréow

przepustowosci drogowe;j i zakup niskoemisyjnego taboru.

0 Na podstawie Strategii ZIT (projekt) oraz: Inwestycje samorzagdowe Gminy Tyczyn planowane do realizacji w latach
2015-2018; http://www.tyczyn.pl/?c=mdAktualnosci-cmPokazTresc-342-929 [1.02.2015].

3 7rédto: http://bip.erzeszow.pl/plany-i-programy — wybrane strategie i programy obowigzujgce w rozpatrywanym
okresie (po roku 2014).
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Gtéwne kierunki dziatan sprecyzowane w rzeszowskim planie transportowym sg s$cisle powigzane
z postulatami, ktore zostang sformutowane w dalszej czesci tego dokumentu. Sg to przede wszystkim
nastepujace kierunki:

—  Popularyzacja komunikacji miejskiej, pieszej i rowerowej w Rzeszowie i okolicznych gminach
(w przypadku komunikacji rowerowej — m.in. poprzez utworzenie spdéjnego systemu drég
rowerowych, rozwéj parkingdw rowerowych, w tym parkingédw w obrebie zintegrowanych weztéw
przesiadkowych);

— Integracja komunikacji miejskiej w ramach catego systemu transportu publicznego (takze
z uwzglednieniem transportu kolejowego), poprzez m.in. realizacje Rzeszowskiego Centrum
Komunikacyjnego oraz koncentracje przystankéw w ramach funkcjonalnych weztéw, koordynacje
rozktadow jazdy i taryf.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Rzeszowa™ zapisano
przeznaczenie 340 min zt, w perspektywie lat 2015-21, na projekt pn. ,Rozwdj systemu transportu
publicznego w Rzeszowie i jego obszaru funkcjonalnego”. Zgodnie z zapisami Prognozy, projekt ten ma
obejmowac nastepujace dziatania:

- Rozbudowe Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem i Transportem Publicznym w Rzeszowie
w zakresie: Systemu Obszarowego Sterowania Ruchem Drogowym (w tym monitorowanie buspaséw
i aktywne buspasy), Systemu Zarzadzania Transportem Publicznym (w tym informacji pasazerskiej),
Systemu Elektronicznego Poboru Optat za korzystania z sSrodkéw komunikacji miejskiej (w ramach
integracji roznych form transportu), Systemu Obstugi Strefy Parkingowej, ktérego celem bedzie
obstuga strefy ptatnego parkowania oraz parkingdw Park&Go i Park&Ride;

—  Budowe parkingéw Park&Ride;

—  Zakup nowoczesnego ekologicznego i przystosowanego dla osdéb niepetnosprawnych taboru
autobusowego;

—  Budowe/przebudowe i wyposazenie infrastruktury przystankowej/ dworcowej usprawniajgcej
funkcjonowanie transportu publicznego;

- Przebudowe infrastruktury drogowej usprawniajgcej funkcjonowanie transportu publicznego (wezty
komunikacyjne/skrzyzowania/buspasy/ulice).

Postulaty rozwoju transportu publicznego znalazty sie rédwniez w szeregu innych dokumentow
uchwalonych na forum Miasta Rzeszowa — takich jak m.in.:

- Program ochrony srodowiska przed hatasem;

- Program ochrony srodowiska miasta Rzeszowa na lata 2013-2016 z uwzglednieniem zadan
zrealizowanych w 2013 roku oraz perspektywa na lata 2017-2020;

—  Gminny Program opieki na Zabytkami Miasta Rzeszowa na lata 2013-2016;

- Program usuwania azbestu i wyrobdw zawierajgcych azbest dla Gminy Miasto Rzeszéw na lata 2011-
2032;

—  Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego Rzeszowa na lata 2010-2015 (pominiety
w analizie z uwagi na horyzont czasowy i uchwalenie w 2014 r. planu transportowego wynikajgcego
z zapisOw Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym);

—  Strategia Rozwigzywania Problemdw Spotecznych na lata 2009-2015;

—  Program Ochrony Powietrza dla strefy miasto Rzeszow z uwagi na stwierdzone przekroczenie
poziomoéw dopuszczalnych pytu zawieszonego PM10 i pytu zawieszonego PM2,5 wraz z Planem
Dziatan Krétkoterminowych.

Jak wynika z zapiséw tego ostatniego dokumentu — w obszarach przekroczen poziomu dopuszczalnego
pytu zawieszonego PM10 o okresie usredniania wynikow (24h i 1 rok) przewaza udziat emisji

2w zaktualizowanej wersji ze stycznia 2015 r. — por. Uchwata nr IV/52/2015 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 20 stycznia
2015 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Miasta Rzeszowa
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powierzchniowej, komunikacyjnej oraz naptywu spoza strefy miasto Rzeszéw. Natomiast w stezeniach
pytu zawieszonego PM2,5, za przekroczenia poziomu dopuszczalnego odpowiedzialna jest przede
wszystkim emisja powierzchniowa.

Emisja komunikacyjna pytu zawieszonego PM10 z pasa 30 km wokét Rzeszowa zostata oszacowana
na poziomie 2 281,6 Mg, co stanowi 13% emisji naptywowej, natomiast emisja komunikacyjna pytu
zawieszonego PM2,5 z pasa 30 km wokdt Rzeszowa zostata oszacowana na poziomie 545,6 Mg, co stanowi
6,2% emisji naptywowe;.

Emisja komunikacyjna pytu zawieszonego PM10 wynosi 658,2 Mg, co stanowi 29% rocznej emisji z terenu
strefy miasto Rzeszow, a emisja komunikacyjna pytu zawieszonego PM2,5 wynosi 157,4 Mg, co stanowi
14% rocznej emisji z terenu strefy miasto Rzeszéw.

Jednoczesnie podkreslono, ze ze wzgledu na zmiany zwigzane z regulacjami w sprawie norm EURO istotnie
spada emisja NOx, CO oraz NMLZO. Jednoczednie jednak, wzrost natezenia ruchu samochodowego
powoduje, ze emisje pozostatych zanieczyszczen rosna.

Interesujgco prezentuje sie zmiana emisji dla pytu zawieszonego PM2,5, ktérego tadunek w roku 2015
nieznacznie spada, a nastepnie, wedtug prognoz, rosnie w 2020 r. Wynika to z faktu, iz frakcja ta posiada
najmniejszy udziat w pyle pochodzgcym z zabrudzenia jezdni, ktory stanowi najwiekszg sktadowg pytu
pochodzgcego z komunikacji.

W zakresie ograniczania emisji liniowej (komunikacyjnej) — pierwotnej i wtérnej, omawiany dokument
wskazuje nastepujgce obszary dziatan:

—  catosciowe zintegrowane planowanie rozwoju systemu transportu w miescie,

—  zintegrowany system kierowania ruchem ulicznym z uwzglednieniem priorytetu dla komunikacji
zbiorowej,

—  kierowanie ruchu tranzytowego z ominieciem miasta lub jego czesci centralnych, w celu rozproszenia
ruchu,

—  wprowadzenie zakazu przejazdu samochodoéw ciezarowych o masie catkowitej >12t drogami o randze
mniejszej niz droga krajowa,

—  tworzenie stref z zakazem ruchu samochodoéw lub stref z ruchem jednokierunkowym,
—  rozwdj i racjonalizacja systemu transportu publicznego,

— wdrozenie polityki cenowej optat za przejazdy i zsynchronizowanie rozktadéw jazdy transportu
zbiorowego zachecajgce do korzystania z systemu transportu zbiorowego,

—  organizacje systemu bezpiecznych parkingdw na obrzezach miasta tacznie z systemem taniego
transportu zbiorowego do centrum miasta (system Park & Ride),

—  tworzenie systemu sciezek rowerowych,
—  tworzenie systemu ptatnego parkowania w centrum miasta,

—  wprowadzanie nowych niskoemisyjnych paliw i technologii, szczegdlnie w systemie transportu
publicznego i stuzb miejskich

— intensyfikacje okresowego czyszczenia ulic (szczegdlnie w okresach bezdeszczowych),
—  biezgcg modernizacje nawierzchni z zastosowaniem materiatow nisko Scieralnych,
—  kontrole oczyszczania pojazdéw technicznych oraz ciggdw komunikacyjnych w poblizu buddéw.

Kolejnym ,rzeszowskim” dokumentem podejmujgcym problematyke koniecznosci wzrostu roli transportu
publicznego na terenie stolicy wojewddztwa, jest ,,Program Ochrony Powietrza dla strefy miasto Rzeszéw
z uwagi na stwierdzone przekroczenie poziomu docelowego benzo(a)pirenu wraz z Planem Dziatan
Krétkoterminowych”.

W dokumencie tym, dotyczagcym przekroczenia norm zwigzanych z emisjg benzo(a)pirenu, zwrécono
uwage na udziat w emisjach zanieczyszczen zwigzanych z transportem — w ramach emisji komunikacyjnej.
Emisja komunikacyjna wynosi 12,1 kg, co stanowi 6% rocznej emisji z terenu strefy miasto Rzeszow.
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Dokument prognozuje, ze w perspektywie do roku 2020 statg tendencje wzrostu wykazuje wsréd
wszystkich zrodet emisji jedynie zuzycie paliw w transporcie. Wzrost ten jednak ma by¢ rekompensowany
przez ciggta poprawe technologii silnikow.

W dokumencie znalazty sie nastepujgce rekomendacje w zakresie ograniczania emisji liniowej
(komunikacyjnej) — pierwotnej i wtérnej:

—  kontynuacja modernizacji taboru komunikacji miejskiej,

—  wprowadzenie nowych niskoemisyjnych paliw i technologii, szczegdlnie w systemie transportu
publicznego i stuzb miejskich,

—  szkolenia kierowcdéw i obstugi maszyn dotyczgce zmniejszenia emisji poprzez odpowiednie
uzytkowanie pojazdéw,

—  stosowanie zachet finansowych do wymiany pojazdéw na bardziej przyjazne srodowisku.

1.4.3. POZOSTALE GMINY Z OBSZARU ROF

Gmina Boguchwaia33

—  Prognoza oddziatywania na $rodowisko. Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Boguchwata na lata
2012-2015 z perspektywg na lata 2016-2019

W tym dokumencie, w kontekscie tematyki transportowej, okreslone zostaty nastepujace zrédta hatasu:
hatas drogowy pochodzacy od Srodkéw komunikacji i transportu samochodowego (najpowszechniejszy
i najbardziej uciazliwy); hatas kolejowy, za ktérego powstanie odpowiedzialny jest transport i komunikacja
szynowa; hatas osiedlowy, zwigzany z bytowaniem i przemieszczaniem sie ludzi na okreslonym terenie;
hatas przemystowy, wywotany dziatalnoscig zaktadu przemystowego przenikajgcy do $rodowiska
na zewnatrz zaktadu.

Wedtug prognozy, najwieksze zagrozenie akustyczne w gminie Boguchwata powoduje komunikacja
drogowa, a nastepnie kolejowa. Od 2000 roku postepuje wzrost liczby pojazdédw przejezdzajacych przez
Boguchwate w ciggu doby. W kolejnych latach prognozuje sie jego dalszy wzrost. Wielkos¢ i zasieg
oddziatywania hatasu kolejowego jest natomiast niewielki. Ze wzgledu na ograniczenie czestotliwosci
kursowania pociggéw, linia kolejowa (nr 106, Rzeszow — Jasto) nie jest zaliczana do obiektéw, ktérych
eksploatacja moze powodowaé negatywne oddziatywanie akustyczne.

Jak wskazuje prognoza, w celu zmniejszenia negatywnych wptywow na s$rodowisko, ktére moga
wystepowac na obszarze gminy Boguchwata, nalezy podjg¢ nastepujgce dziatania: ogranicza¢ presje
na tereny wrazliwe i unika¢ tworzenia barier dla funkcjonowania przyrody w zwigzku z realizacjg
infrastruktury transportu drogowego; zachowywac droznosé korytarzy ekologicznych oraz utrzymywaé
gtéwne szlaki migracji zwierzat poprzez zapewnienie przepustéw lub ktadek dla zwierzat w poprzek drogi;
uwzglednia¢ na etapie projektowania drogi mozliwo$¢ budowy ekranéw akustycznych oraz takich
rozwigzan, ktére poprawig ptynnosc ruchu.

Gmina Chmielnik*
—  Strategia Rozwoju Gminy Chmielnik na lata 2008-2015.

W strategii znalazta sie inwentaryzacja istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej, jednakze data stworzenia
strategii (rok 2008) powoduje, ze zapisy zdezaktualizowaty sie, rowniez w kontekscie zaktadanych celéw
rozwojowych.

. 35
Gmina Czarna

- Program Ochrony Srodowiska 2010-2021.

3 jrédto: http://www.boguchwala.pl/324-przedsiebiorcy/4534-strategie-i-plany.html oraz http://www.bip.

boguchwala.pl/14479/14479/ [1.02.2015].
3 Srodto: http://www.bip.chmielnik.pl/252,258/258/ [1.02.2015].
% jrédto: http://www.bip.czarna.pl/index.php?id=18== [1.02.2015].
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Gmina Czudec™®

Brak jakichkolwiek dokumentdw strategicznych w rozpatrywanym okresie oraz tematyce.
Gmina Gtogéw Matopolski®’

. Strategia Rozwoju Gtogéw Matopolski na lata 2008-2020.

Z uwagi na opracowanie tej strategii w roku 2008, znalazty sie w niej w wiekszosci nieaktualne juz zapisy,
np.: odnosnie planowanej autostrady A4.

Gmina Krasne®

Brak jakichkolwiek dokumentdw strategicznych w rozpatrywanym okresie oraz tematyce.
Gmina Lubenia®

Jw.

Gmina tancut®

—  Strategia rozwoju Gminy tancut na lata 2008-2020

W kontekscie bezpieczenistwa publicznego w dokumencie zwrécono uwage, Zze znacznym zagrozeniem
sg kolizje i wypadki drogowe. O duzej ich liczbie decyduje potozenie gminy przy ruchliwych szlakach
komunikacyjnych. Autorzy opracowania podkredlili, iz fakt lokalizacji gminy po obu stronach trasy krajowej
(DK4), jak rowniez brak bezpiecznych, bezkolizyjnych przejazdéw i przejs¢ dla pieszych, wzrastajace
natezenie ruchu drogowego oraz transport Srodkéw fatwopalnych i toksycznych tym ciggiem
komunikacyjnym czyni to zagrozenie jak najbardziej realnym.

Miasto tancut®

Brak jakichkolwiek dokumentow strategicznych w rozpatrywanym okresie oraz tematyce.
Gmina $wilcza®

Jw.

Gmina Trzebownisko™

—  Strategia Rozwoju Gminy Trzebownisko na lata 2008-2015

W dokumencie podkreslono, ze transport petni wazng role w rozwoju gospodarczym gminy. Jak stwierdzili
autorzy opracowania, rozwdj ustug transportowych i komunikacyjnych wpfywa w sposob znaczqcy
na rozwdéj gospodarczy danego terenu. Podstawowy transport pasazerski na terenie Gminy obstugiwany
bedzie w dalszym ciggu przez MPK i PKS. Nieliczne prywatne autobusy bedq obstugiwaty linie regularne,
ale stanowic bedq tylko uzupetnienie dziatalnosci wymienionych jednostek. [...] Przewiduje sie, ze wzrastac
bedzie liczba niewielkich prywatnych firm transportowych dysponujqgcych jednym, dwoma samochodami.
Wigqze sie to rowniez z planowanym rozwojem budownictwa indywidualnego, przy ktérym powinny znalez¢
zatrudnienie prywatne firmy transportowe. Przeszkodg w rozwoju tej dziedziny mogq byc¢ wysokie ceny
zakupu srodkow transportowych przy niekorzystnych warunkach kredytowych oferowanych przez banki.

W dokumencie zamieszczono réwniez analize SWOT problematyki transportowej na terenie gminy:

# Mocne strony: szybki wzrost niewielkich elastycznie dziatajacych firm; znaczny wazrost liczby
samochoddéw osobowych;

# Stabe strony: spadek przewozu ludnosci przez MPK i PKS; zuzyty tabor duzych jednostek przewozowych;

3
3

® srédto: http://www.bip.czudec.pl/, http://www.czudec.pl/ [1.02.2015]

7 jrodto: http://bip.glogow-mlp.pl/, http://um.glogow.linuxpl.info/ [1.02.2015]

38 jrédto: http://www.gmina-krasne.un.pl/bip/ [1.02.2015]

¥ rédto: http://www.bip.lubenia.pl/ [1.02.2015]

0 srédto: www.bip.gminalancut.pl [1.02.2015]

! srodto: http://lancut.biuletyn.net/ [1.02.2015]

2 5rédto: http://www.swilcza.i-gmina.pl/bip/index.xml, http://www.swilcza.com.pl/ [1.02.2015]
3 5rédio: http://www.bip.trzebownisko.pl/, http://www.trzebownisko.pl/ [1.02.2015]
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# Szanse: Rozwdj innych dziatéw gospodarki, co stworzy rynek pracy dla transportu; powstanie Parku
Naukowo-Technologicznego;

# Zagrozenia: Zty stan drég powiatowych i krajowych.
Gmina Tyczyn44

Brak jakichkolwiek dokumentéw strategicznych w rozpatrywanym okresie oraz tematyce.

1.4.4. POWIAZANIE Z POZOSTALYMI DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI ROF

1.4.4.1. PLAN GOSPODARKI NISKOEMISYJNEJ RZESZOWSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO

W zakresie powiazania niniejszego Studium rozwoju transportu publicznego Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego z pozostatymi dokumentami strategicznymi ROF (przygotowanymi w ramach projektu pn.
,Opracowanie dokumentéw strategicznych dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego”45)
w szczegllnosdci trzeba przywota¢ zapisy Planu gospodarki niskoemisyjnej Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego.

’

Dziatania okreslone w tymze dokumencie majg przede wszystkim na celu ograniczenie emisji
zanieczyszczen do powietrza, poprawe jakosci powietrza oraz efektywne zarzadzanie energig na terenie
ROF. Dla osiggniecia tego celu gtéwnego nakreslono najwazniejsze kierunki dziatan zmierzajacych do
ograniczenia emisji i poprawy jakosci powietrza, zdefiniowane w postaci celdw strategicznych oraz celéw
szczegbtowych. Jeden z tychze kierunkéw w catosci obejmuje transport publiczny i zostat zdefiniowany
jako ,Rozwdj infrastruktury transportowej wptywajacej korzystnie na stan srodowiska”. Natomiast jako
cele strategiczne wskazano:

- Promowanie strategii niskoemisyjnych, w tym wspieranie rozwoju miejskiego transportu
multimodalnego.

- Poprawa drogowych powigzan w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym.
—  Wazrost konkurencyjnosci ofert transportu zbiorowego.

Jako bezposrednie dziatania w tym zakresie rekomendowano poprawe powigzan drogowych na terenie
poszczegdlnych gmin oraz w zakresie catego ROF, organizacje zrownowazonego transportu na terenie
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez usuniecie niedoboréw przepustowosci drogowej i zakup
niskoemisyjnego taboru, czy wzrost konkurencyjnosci ofert transportu zbiorowego.

Cele te wprost pokrywajg sie z celami Studium rozwoju transportu publicznego ROF. Wynika
to z podstawowych przestanek zwigzanych z koniecznosdcig dziatan w zakresie rozwoju transportu
publicznego: rozwijanie nowoczesnego transportu zbiorowego (w tym: szynowego46), przektada sie
na obnizenie emisji do atmosfery z transportu indywidulanego, a tym samym na globalne zmniejszenie
poziomu emisji zanieczyszczen ze zrodet komunikacyjnych. Transport drogowy, zwtaszcza indywidualny,
jest jednym z gtéwnych Zrédet hatasu i emisji zwigzkdw szkodliwych, stanowigcych zagrozenie dla
Srodowiska naturalnego i zycia cztowieka. Wprowadzanie rozwigzan w zakresie nowoczesnych systemow
transportu zbiorowego, opartego o rozwigzania i technologie trakcyjne zmniejszajgce hatas oraz emisje
zanieczyszczen do Srodowiska, w potgczeniu z modernizacja sieci drég sg dziataniami w zakresie
ograniczania negatywnego wptywu transportu na S$rodowisko. Przeprowadzanie inwestycji z tym
zwigzanych jest zgodne z koniecznoscig ogdlnego dazenia do dziatan nastawionych jeszcze bardziej
na ochrone s$rodowiska i przeciwdziatanie niekorzystnym zmianom klimatu. Promowanie bardziej
zrbwnowazonych i ekologicznych systeméw transportowych jest dziataniem zgodnym z ogdlng polityka
zrbwnowazonego rozwoju.

Opisane w dalszej czesci dokumentu rekomendowane dziatania stuzy¢ bedg tym celom, gdyz umozliwia
utworzenie na terenie ROF sprawniejszego systemu transportu publicznego — co przejawiaé sie bedzie
w poprawie jego funkcjonalnosci, spdjnosci i zwiekszonej jakosci — oraz zwiekszg dostepnos¢ transportowa

* srédto: http://bip.tyczyn.pl/ [1.02.2015]

*7P.271.1.48.2014.
*® Mimo iz autorzy niniejszego opracowania ostatecznie nie bedg — z powodu zbyt wysokich kosztéw — rekomendowac
wdrozenia wspdlnych rozwigzan taryfowych, integrujacych transport kolejowy i komunalny.
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obszaru ROF, przy jednoczesnym promowaniu i zwiekszaniu udziatu w transporcie ogétem bardziej pro
srodowiskowych rozwigzan. Jednoczesnie wskazywane dziatania bedg bezposrednim przejawem
postulatéw wskazanych w Planie gospodarki niskoemisyjnej Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego.

1.4.4.2. PROGRAM REWITALIZACJI DLA RZESZOWSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO

Innym dokumentem przygotowywanym w ramach projektu pn. ,Opracowanie dokumentéw
strategicznych dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego” jest Program Rewitalizacji dla Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego. Plan okresla kierunki cele i kierunki dziatan. W zakresie podstawowym gtéwnym
celem wskazywanych dziatan jest ,wzmocnienie wewnetrznego potencjatu rozwojowego gmin
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez odnowe i zagospodarowanie terendéw i obiektéw
wymagajacych wsparcia, tworzenie nowych miejsc pracy, zapewnienie wysokiej dostepnosci ustug
publicznych oraz przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom spotecznym”. Cel ten ma zosta¢ osiggniety
poprzez trzy cele strategiczne, trzynascie szczegdtowych oraz 31 priorytetdw rozwojowych
(rewitalizacyjnych) dotyczacych réznego rodzaju ptaszczyzn i aspektow dziatan rewitalizacyjnych.

Jako jeden z celéw strategicznych wskazano ,,Poprawe istniejagcego stanu zagospodarowania przestrzeni
publicznej, jak rowniez zapewnienie wysokiej dostepnosci i standardu infrastruktury spotecznej oraz
zasobdw mieszkaniowych (sfera przestrzenna)”, ktdra bezposrednio odnosi sie do transportu i kwestii
poruszanych w niniejszym opracowaniu, a zwigzanych z poprawg dostepnosci ROF i jakosci
funkcjonujacych na jego terenie systemdw transportu i infrastruktury.

W nawigzaniu do Programu Rewitalizacji dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego i zgodnosci
wzajemnych zapisow, wskaza¢ nalezy zwtaszcza na przyjety w Programie Rewitalizacji plan dziatan
przestrzennych i wskazanych celéw szczegétowych, wsrdd ktorych znajduje sie postulat rozwoju
infrastruktury technicznej stuzgcej wsparciu procesu rewitalizacji, a w szczegdlnosci rozwoju infrastruktury
transportowej - czyli wprost nawigzujacy do Studium rozwoju transportu. Wsrdd dziatan inwestycyjnych
wspomniano natomiast o projekcie Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego, ktory jest rekomendowany
przez Studium rozwoju transportu. Inne projektu proponowane do realizacji w ramach zapisow Programu
Rewitalizacji to ,Rewitalizacja dworca kolejowego w Boguchwale przejetego przez Gmine od PKP”,
»Rewitalizacja drég gminnych i powiatowych uszkodzonych lub zniszczonych w zwigzku z budowa
autostrady A4” w Gminie Czarna, ,Modernizacjia dworca PKP wraz z przylegtym uktadem
komunikacyjnym” w Gtogowie Matopolskim. Wszystkie one wpisujg sie w ogdlne postulaty w zakresie
poprawy infrastruktury transportu drogowego i kolejowego, bedgce wynikiem wskazanych brakéw w tym
zakresie (w szczegolnosci w przedstawionej w Studium rozwoju transportu analizie stanu obecnego
wskazano w zakresie mankamentéw zty stan techniczny infrastruktury drogowej oraz czesciowo zty stan
infrastruktury stacyjnej). Wskazane zatem w Programie Rewitalizacji dla Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego dziatania wpisujg sie w postulaty Studium rozwoju transportu.

1.4.4.3. KONCEPCIA LOKALIZACJI STREF ZWIEKSZONE) AKTYWNOSCI GOSPODARCZE) NA TERENIE
RZESZOWSKIEGO OBSZARU FUNKCIONALNEGO

Gtéwnym celem Koncepcji lokalizacji stref zwiekszonej aktywnosci gospodarczej na terenie Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego jest okreslenie mozliwosci lokowania i uzasadnionego funkcjonowania stref
zwiekszone] aktywnosci gospodarczej przy zapewnieniu ich dostepnosci komunikacyjnej, zaopatrzenia
w odpowiednig infrastrukture techniczng i wymagang dokumentacje srodowiskowa. Dokument analizuje
ROF pod wzgledem catego spektrum czynnikéw wptywajgcych na dziatalnos$¢ stref, proponujgc zmiany
w obecnie funkcjonujgcych oraz proponujac nowe strefy aktywnosci, co przetozyé sie na osiggniecie
kluczowych celéw strategicznych:

—  utworzenia wspolnego, kompleksowego i komplementarnego systemu stref aktywnosci gospodarczej
w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym;

—  zapewnienia w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym najlepszych w kraju warunkéw
funkcjonowania biznesu, w szczegdlnosci z sektora innowac;ji i nowych technologii.

Co do tematu transportu i infrastruktury transportowej, Koncepcja lokalizacji stref porusza go w zakresie
dostepnosci komunikacyjnej stref. W tym zakresie wskazywana jest koniecznos¢ przeprowadzenia szeregu
inwestycji w zakresie infrastruktury drogowej, co jest zgodne z postulatami Studium rozwoju transportu.
Ponadto w ramach proponowanych dziatan majgcych na celu poprawe dostepnosci komunikacyjnej,
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znajduje sie postulat budowy i rozbudowy kolejowej infrastruktury bocznicowej do wiodgcych stref
aktywnosci gospodarczej. Jakkolwiek takie dziatania nie znajdujg sie w ramach Studium rozwoju
transportu, ktory dotyczy zbiorowego transportu pasazerskiego, to w szerszym kontekscie zgodne
sg z hastem zwiekszenia wykorzystania transportu kolejowego na terenie ROF.

1.4.4.4. POZOSTALE DOKUMENTY

Niniejszy dokument zgodny jest takze z zapisami pozostatych dokumentéw strategicznych ROF: ,Studium
programowo-przestrzenne gospodarki wodno-$ciekowej Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego” oraz
,Studium programowo-przestrzenne wraz z koncepcja rozwigzan technicznych w zakresie odprowadzania
wadd opadowych z terenu Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego”.
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2. DIAGNOZA OBECNEGO STANU INFRASTRUKTURY
TRANSPORTOWEJ W RZESZOWSKIM  OBSZARZE
FUNKCJONALNYM

2.1. Infrastruktura drogowa

2.1.1. OBECNY UKtAD SIECI DROGOWEJ

Z racji centralnego usytuowania w wojewddztwie, Rzeszowski Obszar Funkcjonalny posiada korzystne
potozenie w ukfadzie sieci drogowej. Przede wszystkim na jego obszarze krzyzujg sie gtéwne szlaki
komunikacyjne wojewddztwa, bedgce jednoczesnie korytarzami transportowymi o zasiegu krajowym
i transeuropejskim, ktére decydujg o poziomie skomunikowania ROF z otoczeniem blizszym i dalszym.
Te gtéwne trasy, uzupetnione siecig drdog powiatowych i gminnych sktadajg sie facznie na sie¢ drogowg
zapewniajgcg sprawne poruszanie sie pomiedzy poszczegdlnymi obszarami ROF oraz przede wszystkim
bardzo dobrg dostepnos¢ drogowg do Rzeszowa jako centrum obszaru funkcjonalnego.

W zakresie porédwnania obszaréw ROF ze srednig krajowg oraz wojewddzka mozemy moéwié jedynie
o gestosci na poziomach powiatéw w zakresie drég gminnych i powiatowych, co wynika z dostepnosci
danych GUS. Srednia gesto$¢ drég o twardej nawierzchni w wojewddztwie podkarpackim wynosita
na koniec 2013 roku 89,1 km na 100 km’ przy 91,2 km na 100 km?® dla catej Polski. Dla powiatéw
obejmujacych poszczegdlne gminy wchodzgce w sktad ROF dane te na dzien 31 grudnia 2013 roku
przedstawiajg sie jak w tabeli ponizej.

Tabela 4. Drogi powiatowe i gminne na terenie ROF

Drogi powiatowe o nawierzchni Drogi gminne o nawierzchni twardej
. twardej
Powiat
Ogétem Na 100 km’ Ogodtem Na 100 km’

Miasto Rzeszéw 131,2 112,1 127,5 108,9
Rzeszowski 513,3 44,4 602,6 52,0
tancucki 213,1 47,1 234,2 51,8
Strzyzowski 200,2 39,7 254,7 50,5
Srednie:

Krajowa 114 409,8 36,5 123 876,2 39,6
Wojewddzka 6 446,5 36,1 6913,4 38,7

Zrédto: Gtéwny Urzqd Statystyczny

Jak wida¢, zaréwno wzgledem sSredniej krajowej jak i wojewddzkiej, tereny wchodzace w sktad ROF
charakteryzuja sie wyzszym zageszczeniem drog powiatowych i gminnych. Chociaz poziomy te sg rézne —
co jest zrozumiate: obszary bardziej zurbanizowane charakteryzujg sie wiekszg gestosciag drég — dane
te potwierdzajg korzystne usytuowanie ROF w sieci drogowej wojewddztwa.

Gtéwnymi osiami w sieci drogowej ROF, biorgc pod uwage odcinki zrealizowane i planowane do otwarcia
(wiecej — zob. Rozdziat 2.1.4), s nastepujace drogi krajowe i wojewddzkie:
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Autostrada A4, biegnaca w ciggu Granica Paristwa (Drezno) — Jedrzychowice — Krzyzowa — Legnica —
Wroctaw — Opole (Przylesie — Prgdy — Dgbréowka — Gogolin — Olszowa — Nogowczyce) — Gliwice —
Katowice — Krakéw — Tarndw — Rzeszow — Korczowa — Granica Panstwa (Lwéw), bedgca elementem
europejskiej trasy bezposredniej wschod — zachdd E40 oraz czescig sieci bazowej Transeuropejskiej
Sieci Transportowej TEN-T (odcinek wezet Rzeszow Wschéd — wezet Jarostaw Zachdd obecnie
w budowie);

Droga Krajowa nr 4, biegnacg od Tarnowa poprzez Debice, Rzeszéw, tancut, Jarostaw, Radymno
do granicy panstwa w Korczowej (w przesztosci byla gtéwna droga taczaca przejscie graniczne
w Jedrzychowicach z przejsciem w Korczowej, po wybudowaniu autostrady A4, jako réwnolegle
biegnaca, nabrata znaczenia drugorzednego i petni funkcje trasy zapasowej; na odcinkach, gdzie
oddano do ruchu autostrade A4, droga krajowa nr 4 zmienita numer na 94 i dzisiaj jako DK 4
funkcjonuje jedynie na odcinku od Debicy do Korczowej);

Droga ekspresowa S19 — planowana droga ekspresowa we wschodniej czesci kraju pomiedzy
przejsciem granicznym z Biatorusig w KuzZnicy Biatostockiej a granicg ze Stowacjg w Barwinku. Jej taczna
dtugos¢ jest szacowana na ok. 570 km. Trasa w catosci ma by¢ czescig szlaku taczacego pdtnoc
z potudniem i biegngcego od Ktajpedy do Tesalonik. S19 zastgpi¢ ma biegngca na tej trasie obecng
droge krajowg nr 19. W chwili obecnej istnieje 5 odcinkdéw drogi S19 z czego 2 na terenie ROF: odcinek
Rzeszdw - Stobierna o dtugosci 6,9 km oraz Rzeszéw Zachéd — Swilcza bedacy zachodnia obwodnica
Rzeszowa o dtugosci 4,4 km;

Droga krajowa nr 9 prowadzaca z Radomia poprzez Ostrowiec Swietokrzyski do Rzeszowa;

Droga krajowa nr 19 faczaca przejécie graniczne z Biatorusia w KuZnicy Biatostockiej z przejsciem
granicznym ze Stowacjg w Barwinku. Czes¢ drogi miedzynarodowej E371 biegnacej przez potudniowo-
wschodnig Polske i wschodnig Stowacje i tgczacg Radom z Preszowem. W przysztosci DK 19 ma zostac
zastgpiona drogg ekspresowg S19;

Droga wojewddzka 869 o dtugosci ok. 6 km, faczaca DK9 oraz DK19 z Lotniskiem Rzeszéw-Jasionka;
Droga wojewddzka 877 — droga wojewddzka o dtugosci 68 km taczgca Naklik ze Szklarami;
Droga wojewddzka 878 — droga wojewddzka o dtugosci 24km taczaca Rzeszéw z Dylagdwka;

Droga wojewddzka 881 — droga wojewddzka o dtugosci 77,4 km taczaca Sokotdw Matopolski
z Zurawica;

Droga wojewddzka 988 — droga wojewddzka faczaca Babice z Warzycami o dtugosci 43,44 km.

W zakresie drog wojewddzkich na terenie poszczegdlnych gmin ROF znajduje sie nastepujacy ich
kilometraz:

Tabela 5. Kilometraz drég wojewddzkich przebiegajqcych przez gminy wchodzgce w sktad ROF.

Gmina wchodzace w sktad ROF Dtugos¢ drog wojewaddzkich w km

Miasto Rzeszow 5,1

Gmina Boguchwata -

Gmina Chmielnik -

Gmina Czarna 21,23
Gmina Czudec 8,88
Gmina Gtogédw Matopolski 1,31

Gmina Krasne -

Gmina Lubenia -

Gmina tancut 12,22
Miasto tarcut 7,99
Gmina Swilcza -

Gmina Trzebownisko 4,76
Gmina Tyczyn 6,34

Zrédto: Dane Podkarpackiego Zarzqdu Drég Wojewddzkich
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Rysunek 7. Sie¢ drdg krajowych na terenie wojewddztwa podkarpackiego

Autostrada A4 w realizacji
Nowe odcinkil drég w reallzacji

Wezel

Oddane odcinkl autostrady A4
Rejon w Krosnie

Rejon w Rzesrowie

Rejon w Lesku

Rejon w Nisku

Rejon w Jarostawiu
z siedziba w Zurawicy
Siedziba Rejonu

Zrédto: GDDKIA oddziat Rzeszow

Rysunek 8. Mapa drdg krajowych w okolicach Rzeszowa
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Zrédto: Gtéwna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oddziat Rzeszéw
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Rysunek 9. Sie¢ drog wojewddzkich na terenie wojewddztwa podkarpackiego

SIEC DROG WCJEWODZKICH
POOKARPACKIEGD ZARZ AQYU DROG WOZEWODZKICH
w RZESZOWIE

-—ORGOI WOEWODZK|E
- OROGI KRAIDWE

Zrédto: Zarzqd Drég Wojewddzkich w Rzeszowie
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Rysunek 10. Sie¢ drdog krajowych i wojewddzkich na terenie ROF

~—

Zrédto: Opracowanie wiasne

W zakresie wielkosci ruchu na tych drogach, bazowaé¢ mozna na danych Gtéwnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad pozyskanych w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu przeprowadzonego w 2010 roku
(GPR 2010). I tak, dla drég krajowych w wojewddztwie podkarpackim obcigzenie wyniosto 6 911 pojazdow
na dobe (10. miejsce w kraju — w skali catej Polski, sSrednia wyniosta 9 888 pojazdéw na dobe) i wzrosto
w stosunku do pomiaru z 2005 roku o 19%.

Na obszarze ROF zanotowano jedne z najwiekszych natezen ruchu. W szczegdlnosci sytuacja ta dotyczyta
drég wylotowych z Rzeszowa: DK 4, DK 19, oraz DK 9. Na drogach tych zanotowano takze skokowy wzrost
ruchu w stosunku do badania z 2005 roku. W szczegdlnosci najwiekszy wzrost natezenia ruchu
zanotowano na nastepujgcych odcinkach drog:

— nr 19, odcinek Stobierna - Rzeszéw — 31%;
— nr9, Rzeszéw - Babica — 28%;

—  nr19, Sokotéw Mtp. - Stobierna — 27%;

—  nr9, Kolbuszowa - Gtogéw Mtp. — 27%;

—  nr9, Gtogédw Mtp. - Rzeszéw — 25%.
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Rysunek 11. Sredniodobowe natezenie ruchu pojazddéw silnikowych na drogach krajowych i wojewddzkich w 2010 r.
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Zrédto: Gtéwna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad.

Wskazane w badaniu z 2010 r. szybko rosngce natezenie ruchu na najwazniejszych drogach ROF
potwierdza jego kluczowe potfozenie w sieci drogowej wojewddztwa, jednoczesnie wskazujgc wtedy
na kurczacg sie przepustowos¢ wymagajacg przeprowadzenie znaczacych inwestycji drogowych.
W uktadzie komunikacyjnym wschdéd — zachdd, taka odpowiedzig jest autostrada A4 oraz inne
przeprowadzone lub trwajgce inwestycje drogowe. Natomiast najwieksze inwestycje w uktadzie pétnoc —
potudnie sg dopiero planowane.

Oproécz sieci drog krajowych i wojewddzkich strukture sieci drogowej uzupetniajg drogi powiatowe
i gminne.

W gestii powiatow, w sktad ktorych wchodzg poszczegdlne gminy nalezagce do ROF, znajduja sie
nastepujgce dtugosci drég powiatowych (stan na 31 grudnia 2013 roku):
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- Miasto Rzeszow: 131,2 km;
- Powiat rzeszowski: 513,3 km;
- Powiat taricucki: 213,1 km;
—  Powiat strzyzowski: 200,2 km.

Na terenie poszczegdlnych gmin znajdowat sie nastepujacy kilometraz drég powiatowych:

Tabela 6. Dtugosc¢ drog powiatowych lezgcych na terenie poszczegolnych miast i gmin

Gmina wchodzace w sktad ROF Dtugos¢ przebiegajacych drég powiatowych w km
Miasto Rzeszéow 131,20
Gmina Boguchwata 54,20
Gmina Chmielnik 30,00
Gmina Czarna 53,32
Gmina Czudec 31,80
Gmina Gtogdw Matopolski 66,70
Gmina Krasne 25,69
Gmina Lubenia 26,50
Gmina tancut 45,50
Miasto tancut 15,87
Gmina Swilcza 50,90
Gmina Trzebownisko 47,46
Gmina Tyczyn 30,10

Zrédto: Dane gmin ROF, 2014, 2015
Natomiast w zakresie drég gminnych, poszczegdlne z gmin zarzadzaty nastepujacg iloscig drog:

Tabela 7. Dtugosc drég gminnych na terenie poszczegdlnych miast i gmin

Gmina wchodzace w sktad ROF Dtugosc¢ zarzadzanych drég gminnych w km
Miasto Rzeszéw 72,80
Gmina Boguchwata 127,22
Gmina Chmielnik 41,17
Gmina Czarna 20,00
Gmina Czudec 62,14
Gmina Gtogéw Matopolski 109,27
Gmina Krasne 29,54
Gmina Lubenia 43,4
Gmina tancut 46,8
Miasto tancut 36,99
Gmina Swilcza 154,49
Gmina Trzebownisko 46,57
Gmina Tyczyn 78,27

Zrédto: Dane gmin ROF,2014, 2015

Sytuacja w zakresie drég, zarbwno na obszarze catego wojewddztwa podkarpackiego, jak i terenu ROF,
ulega systematycznej poprawie. Przyczynity sie do tego przede wszystkim budowy fragmentow drogi
ekspresowej S19 i odcinkéw autostrady A4, ktére w sposdb niezwykle istotny poprawity dostepnosc
komunikacyjng oraz przepustowosc. Jak znaczace to byty inwestycje, podkresla fakt, iz przed rokiem 2012
w woj. podkarpackim nie byto zadnych drég szybkiego ruchu. Stan ten byt znaczgco niezadowalajgcy,
biorgc pod uwage niski standard drdg krajowych i znaczacy skok natezenia ruchu. Oprdcz inwestycji
w podstawowe elementy sieci drég, sukcesywne prace zwigzane z remontami drég przeprowadzane
sg rowniez na drogach powiatowych i gminnych.
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Rozwdj sieci dréog wida¢ w porownaniu gestosci poszczegdlnych rodzajow dréog w wojewddztwie
na przestrzeni lat.

Tabela 8 Gestos¢ poszczegdlnych rodzajow drog w wojewddztwie podkarpackim w km na km?

Rodzaj drég Rok 2013 Rok 2009
Krajowe 4,6 4,2
Wojewddzkie 9,1 8,8
Powiatowe 37,7 36,0
Gminne 38,7 30,9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Zauwazany postep nie jest jednakze zadowalajacy. Jakkolwiek bowiem faczna dtugosé droég rosnie, nie jest
to skala odpowiednia do zapotrzebowania przejawiajgcego sie we wzrastajgcym natezeniu ruchu. Przede
wszystkim zas gtdwng staboscig sieci drogowej jest jej jakos¢ i stan techniczny. Pomimo bowiem
prowadzonych remontéw i przebudow, jest on niezadowalajacy. | tak dla drég krajowych w wojewddztwie
podkarpackim na koniec 2013 roku 14,2% byto w stanie ztym (15,4% na koniec 2012), 19,7%
zadowalajacym (27,5% na koniec 2012 roku) a 66,1% w dobrym (57,1 na koniec 2012 r.).*’ | chociaz
te dane potwierdzajg wskazywany postep, to zauwazy¢ trzeba istniejgce braki. Ponadto im nizsza klasa
drog, tym gorszy ich stan. Szczegdlnie drogi powiatowe i gminne znajdujg sie w ztym stanie technicznym.

Sie¢ drogowa wymaga wiec modernizacji ze wzgledu na stan techniczny nawierzchni i obiektow
inzynieryjnych, tak aby poszczegdlne drogi posiadaty parametry odpowiednie do swojej funkcji i klasy oraz
do sukcesywnie wzrastajgcego natezenia ruchu. Obecny zty stan techniczny duzego procentu z nich,
przejawiajgcy sie w braku odpowiednich parametréw technicznych oraz wprowadzonych ograniczeniach
predkosci, rzutuje na brak odpowiedniej droznosci, a przede wszystkim na bezpieczenstwo podrézy.

Dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego sytuacja w tym zakresie jest lepsza niz innych terendw
wojewddztwa, co wynika z potozenia i znaczenia drég zlokalizowanych na jego terenie, a tym samym
zwiekszonej intensywnosci prowadzenia inwestycji drogowych. Jako ze w sktad ROF wchodzi potozona
centralnie stolica wojewddztwa — co implikuje poziom natezenia ruchu — przektada sie to na mozliwos¢
poprawy jakosci i ilosci sieci drogowej w stopniu wiekszym niz np. na obszarach bardziej peryferyjnych.

2.1.2. INFRASTRUKTURA PARKINGOWA

Infrastruktura parkingowa petni wazine miejsce w systemie logistycznym miast. Gwattowny przyrost
pojazdéw samochodowych, a tym samym wazrastajgce natezenie ruchu samochodowego powoduje,
iz zapotrzebowanie na miejsca parkingowe wzrasta. Brak dostatecznej liczby miejsc parkingowych stanowi
bolagczke dla wiekszosci kierowcdw poruszajgcych sie po duzych miastach. Problem ten zaczyna tez byc
widoczny coraz czesciej takze w mniejszych miejscowosciach, zwtfaszcza w odniesieniu do miejsc
parkingowych przeznaczonych dla oséb korzystajgcych z obiektow uzytecznosci publicznej.

Jednoczesénie jego rozwigzanie nie moze ogranicza¢ sie jedynie do prostego chaotycznego wytyczania
nowych miejsc parkingowych. Zwitaszcza, ze nie jest tatwo pozyskiwa¢ pod ich budowe przestrzeni
najbardziej odpowiednich z punktu widzenia ich funkcjonalnosci i sg to inwestycje, ktére charakteryzuja
sie niskim poziomem zwrotu poniesionych kosztéw. Tym samym najwtasciwszym rozwigzaniem jest
prowadzenie odpowiedniej polityki parkingowej, w sktad ktérej wchodzi¢ powinny takie elementy jak
rozplanowanie sieci parkingdw, planowanie stref ptatnego parkowania czy okreslenie polityki taryfowej
optat za parkowanie w strefach ptatnego parkowania.

Prowadzenie takiej polityki, przektadajgcej sie na posiadanie efektywnej infrastruktury parkingowej
ma bezposredni wptyw na inne kwestie zwigzane z transportem na terenie danego obszaru
(miasta/gminy/obszaru funkcjonalnego). W przypadku znaczacego natezenia ruchu ilos¢ parkingdw
ma niewatpliwy wptyw na jakosé¢ i czas podrdzy (trudnos¢ w zaparkowaniu i poszukiwanie miejsca
postojowego zwieksza czas podrézy). Jednoczesnie odpowiednia lokalizacja miejsc parkingowych
w poblizu przystankdw komunikacji publicznej, a zwtaszcza tworzenie centrow przesiadkowych wraz
parkingami , Park&Ride” przekfada sie na zmniejszenie udziatu motoryzacji indywidualnej w obstudze

* Dane za Gtowna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad.
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danego obszaru. Jest to srodek do tego, by podréze samochodami osobowymi staty sie na tyle mato
atrakcyjnymi, zeby realizowac je tylko na poczatkowych/koricowych odcinkach (pomiedzy miejscem
zamieszkania i najblizszym centrum przesiadkowym).

Biorac pod uwage gtdwne kierunki dojazddw oraz wielkos$¢ ruchu samochodowego, najwieksze znaczenie
na obszarze ROF bedzie miata infrastruktura parkingowa na terenie Rzeszowa oraz tancuta.

Miasto Rzeszédw jest w trakcie wprowadzania nowej ,polityki parkingowej”. Obecnie w miescie nie
ma strefy ptatnego parkowania, jednakie sg plany jej wprowadzenia, co wynika z opracowanego
na zlecenie wtadz miasta dokumentu pn. ,Polityka Parkingowej Miasta Rzeszowa i kierunki jej realizacji
do roku 2025 roku”. W jego ramach przewidziano strefe ptatnego parkowania, w ramach ktérej majg by¢
wydzielone dwie podstrefy:

—  Pierwsza rozpocznie sie przy torach kolejowych za dworcem PKP (granica pétnocna). Bedzie siegaé
do ul. tacznej, Batorego, Gtowackiego, Targowej i Szopena (granica wschodnia) i po ul. Lubomirskich
i Zamkowg (granica potudniowa). Zamknieta bedzie ulicami: Lisa-Kuli, Cieplinskiego iks. Jatowego
(granica zachodnia);

—  Granicg wschodnig drugiej podstrefy ma by¢ rzeka Wistok, potudniowg Trasa Zamkowa
az do ul. Dgbrowskiego. Od Dabrowskiego ma objg¢ fragment pomiedzy Trasg Zamkowa
do ul. Chrzanowskiej, a na Chrzanowskiej odcinek drogi od Dabrowskiego do Langiewicza. Granicg
zachodnig majg by¢ tory przechodzace przez ul. Langiewicza.

Wprowadzenie takowej polityki jest niezbedne ze wzgledu na obserwowane zattoczenie motoryzacyjne
miasta. Brak obecnie stosownych przepiséw w zakresie stref parkowania, przy ograniczonej ilosci miejsc
parkingowych, powoduje dowolno$¢ w pozostawianiu pojazdéw, bardzo czesto w miejscach
niedozwolonych. Skutkuje to nietadem komunikacyjnym i powoduje przeszkody dla ruchu pieszego oraz
rowerowego. Niezbednym jest wiec wprowadzenie jednolitej ,polityki parkingowej” w celu osiggniecia
m.in. nastepujacych efektow:

—  Propagowania zachowan komunikacyjnych mieszkancéw, zmierzajgcych do przeciwdziatania
zjawiskom i skutkom rosngcego zattoczenia motoryzacyjnego;

—  Zapewnienia wiekszej dostepnosci do przestrzeni miejskiej dla oséb nie korzystajacych z transportu
samochodowego, w tym stworzenia obszarow wolnych od ruchu samochodowego;

—  Poprawy bezpieczeristwa ruchu;
—  Zmniejszenia negatywnych oddziatywan zwiekszonego ruchu samochodowego;
—  Stworzenia warunkéw dla uspokojenia ruchu w srédmiesciu oraz w innych obszarach konfliktowych.

Obecnie w $cistym centrum miasta (ograniczonym ulicami Podpromie - Chodkiewicza Unii Lubelskiej -
Hoffmanowe] - Dojazd Staroniwa — Borelowskiego — Czarneckiego — Jabtonskiego — Grottgera — Fredry —
Siemiradzkiego oraz rzekg Wistok) znajduje sie prawie 1 900 miejsc parkingowych na terenach bedacych
we wiadaniu wtadz miasta, z tego 1 523 w pasie drogowym oraz 8 miejskich parkingéw powierzchniowych,
o tacznej pojemnosci 375 miejsc postojowych. W zakresie miejsc parkingowych w pasie drogowym,
ich najwieksza liczba znajduje sie wzdtuz ulic: Stowackiego, Jatowego, Sobieskiego i Dabrowskiego.
Poza Scistym centrum miasta parkingi powierzchniowe zlokalizowane sg przede wszystkim
w potnocnozachodniej (dzielnice Barandéwka, os. Gen. Andersa), zachodniej (dzielnice: os. Augusta,
os. Krakowska-Potudnie, os. Kmity) i potudniowo-wschodniej czesci Rzeszowa (dzielnice: os. Mieszka |,
os. Paderewskiego). Na parkingach wielkopowierzchniowych potozonych poza centrum znajduje sie
facznie 2 093 miejsc, przy czym najwiekszy parking wielkopowierzchniowy zlokalizowany jest przy ulicy
Podpromie. Znajdujg sie na nim miejsca dla 278 samochodéw osobowych oraz 15 autobusow.* Oprécz
parkingdw publicznych, duzo miejsc parkingowych oferujg takze galerie i centra handlowe, w tym miejsca
w parkingach podziemnych (tgcznie ponad 10 tysiecy miejsc)49.

Pomimo tej bazy parkingowej, rozbudowywanej w ostatnich latach — w okresie 2003-13 powstato
w Rzeszowie w sumie 8 380 nowych miejsc postojowych (biorgc pod uwage parkingi na terenach miejskich

“* Dane Urzedu Miasta Rzeszowa.
* plan zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na lata 2014 - 2020 dla Miasta Rzeszowa i gmin
osciennych ktére zawarty z miastem Rzeszowem porozumienia w zakresie organizacji transportu publicznego.
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oraz pozostate np. miejsca w galeriach handlowych)SO — wprowadzenie polityki parkingowej jest

niezbedne. Powinna by¢ ona tak ukierunkowywana, aby zwiekszy¢ konkurencyjnosé transportu
publicznego wobec komunikacji indywidualnej. Takim dziataniem bedzie lokalizacja parkingdw przy
stacjach i przystankach komunikacji zbiorowej celem tworzenia weztéw przesiadkowych Park&Ride.

Podobne kroki nalezy rozwazyé w zakresie infrastruktury parkingowej zlokalizowanej na terenie miasta
tancuta. Gtdwne miejsca parkingowe sktadajace sie na podstawows infrastrukture parkingowa tancuta,
zlokalizowane zostaty w nastepujacych punktach:

—  skrzyzowanie ul. Pitsudskiego i Cetnarskiego (przy wjezdzie do miasta od strony Rzeszowa);
- miejsca parkingowe oraz osobny plac parkingowy przy ul. Rynek;

- Parking przy MDK, ul. Kosciuszki 15;

- Parking, ul. Zamkowa;

—  skrzyzowanie ulic KosSciuszki i Moniuszki;

—  parking ul. Dolnianska;

—  parking ul. Zardeckiego;

—  parking ul Kolejowa (dworzec PKP).

W miescie obowigzuje strefa ptatnego parkowania, co zostato wymuszone wzrastajgcym zattoczeniem
centrum miasta. Brak miejsc powodowat problemy z brakiem miejsc postojowych, tamanie przepiséw
i pozostawiania samochoddéw w miejscach utrudniajgcych ruch pieszy.

Decyzja o podjeciu inwestycji w zakresie wzmocnienia infrastruktury parkingowej na obszarze tancuta,
zwtaszcza w kierunku budowy centrow przesiadkowych i parkingdw Park&Ride powinna by¢ poprzedzona
szczegotowymi analizami zwigzanymi w ewentualnymi korzySciami w tym zakresie.

Oprdcz infrastruktury parkingowej na terenie wymienionych miast, kwestia ta ma wazne znaczenie takze
dla pozostatych gmin Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego. Zwtaszcza w zakresie multimodalnego
transportu zbiorowego, czyli budowy wspomnianych juz centréw przesiadkowych, parkingéw Park&Ride
oraz mniejszych obiektéw w poblizu dworcédw i wazniejszych przystankdw potozonych na tychze
obszarach. Dziatania w tej sferze sg niezbedne dla osiggniecia celéw w zakresie utworzenia efektywnego
i ekonomicznego systemu transportu zbiorowego. Kwestia weztéw przesiadkowych zostata szerzej opisana
w punkcie ponizej. Natomiast w zakresie mniejszych obiektéw rozwigzanie te, postulowane
w rekomendacjach niniejszej Strategii, bedg realizowane przez inwestycje juz planowane. Zwtaszcza przez
wskazywane juz projekty ,Rozwdj systemu transportu publicznego w Rzeszowie i jego obszaru
funkcjonalnego” oraz ,Organizacja zréwnowazonego transportu na terenie Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego poprzez usuniecie niedoboréw przepustowosci drogowej i zakup taboru”, w ramach
ktorych  przewiduje sie budowe parkingdw Park&Ride i Park&Go oraz infrastruktury
przystankowej/dworcowej. Tym samym tworzona bedzie infrastruktura parkingowa, ktéra zacheci
uzytkownikéw samochoddéw osobowych do uzytkowania ich na mniejszych dystansach, jedynie w celu
dojazdu na najblizszego wezta komunikacji zbiorowe;j.

2.1.3. INFRASTRUKTURA DWORCOWA | PRZYSTANKOWA W TRANSPORCIE
AUTOBUSOWYM

Na obszarze ROF znajduje sie w sumie 1531 przystankéw, na ktérych zatrzymuja sie przewoznicy drogowi
obstugujacy ROF w zakresie transportu zbiorowego. 852 z nich to przystanki zadaszone, co stanowi ponad
55% wszystkich punktéw zatrzyman. Doktadng liczbe przystankéw z podziatem na gminy obrazuje ponizsza
tabela.

*® Dane Urzedu Miasta Rzeszowa.
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Tabela 9. Liczba przystankéw autobusowych na terenie poszczegdlnych gmin ROF

. . . . p % liczby
. Liczba Liczba przystankow Liczba przystankow P
Gmina ; . przystankow
przystankow zadaszonych niezadaszonych
zadaszonych
Boguchwata 141 86 55 61,0%
Chmielnik 67 32 35 47,8%
Czarna 72 32 40 44,4%
Czudec 40 38 2 95,0%
Gtogow Mip. 129 63 66 48,8%
Krasne 66 11 55 16,7%
Lubenia 44 28 16 63,6%
tancut (miasto) 73 52 21 71,2%
tafcut (gm. a1 22 19 53,7%
wiejska)
Rzeszow 545 341 204 62,6%
(miasto)
Swilcza 9 54 42 56,3%
Trzebownisko 155 57 98 36,8%
Tyczyn 62 36 26 58,1%
RAZEM 1531 852 679 55,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych gmin, GDDKiA, obserwacji wtasnych oraz aktéw prawa
miejscoweg051

Z powyzszego zestawienia wynika, ze odsetek zadaszonych przystankéw w poszczegdlnych gminach ROF
jest bardzo zréinicowany: o ile np. w gminie Czudec praktycznie wszystkie przystanki posiadajg wiaty,
o tyle np. w gminie Krasne jedynie ok. 1/6 przystankow posiada zadaszenie. Na obszarze miasta Rzeszowa,
gdzie liczba przystankéw jest najwieksza, odsetek przystankéw zadaszonych (62,6%) jest zblizony
do odsetka w skali catego ROF (55,7%).

Na terenie miasta Rzeszowa znajduje sie blisko 36% liczby wszystkich przystankéw autobusowych
zlokalizowanych na obszarze ROF (doda¢ w tym miejscu nalezy, ze na obszarze stolicy wojewddztwa
mieszka 51% os6b zameldowanych na terenie ROF, natomiast powierzchnia Rzeszowa zajmuje blisko 11%
catej powierzchni ROF). Na terenie Rzeszowa, jak rowniez na terenie tancuta gesto$¢ przystankow
autobusowych jest znacznie wyzsza niz gesto$¢ przystankédw na obszarze catego ROF. W Rzeszowie
1 przystanek , obejmuje” przecietnie obszar 0,21 kmz, w tancucie — blisko 0,27 kmz, przy Sredniej dla
catego ROF wynoszacej blisko 0,7 km?®. Najrzadziej przystanki w ROF zlokalizowane sg na obszarze gminy
wiejskiej tancut, gdzie 1 przystanek przypada na 2,6 km.

*! Uchwata Nr XLVIII/1000/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie zmiany
uchwaty XXXV/649/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzadzajgcym jest Wojewddztwo Podkarpackie oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw; Uchwata NR XXXVII/366/14 Rady Powiatu w Rzeszowie z dnia 22
stycznia 2014 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Powiatu w Rzeszowie Nr XXXI/308/13 z dnia 5 czerwca 2013 r.
w sprawie okreslenia wykazu przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych w ciggu drég powiatowych w granicach
administracyjnych Powiatu Rzeszowskiego; Uchwata Nr VI/53/2015 Rady Gminy Czarna z dnia 23 lutego 2015 r.
w sprawie w sprawie zmiany Uchwaty Nr LVII/467/2014 Rady Gminy Czarna z dnia 21 lipca 2014 roku w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktérych witascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina Czarna, udostepnionych
dla przewoznikéw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow.
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W Rzeszowie, na obszarze 1 km” znajduje sie przecietnie prawie 4,7 przystanku autobusowego, w tancucie
prawie 3,8 - przy sredniej dla catego ROF wynoszacej niespetna 1,5. Szczegdty w tej materii prezentuje
kolejna tabela. Poszczegdlne gminy zostaty w niej utozone w kolejnosci od najwiekszej do najmniejszej
gestosci przystankdéw.

Tabela 10. Gestos¢ przystankéw autobusowych na terenie poszczegdlnych gmin ROF

Gmina Liczba przystankow Powierzchnia (kmz) Liczba przystankow na 1 km’
Rzeszow (miasto) 545 116,32 4,69
tancut (miasto) 73 19,42 3,76
Trzebownisko 155 90,29 1,72
Krasne 66 39,40 1,68
Boguchwata 141 88,96 1,59
Chmielnik 67 52,92 1,27
Czarna 72 78,11 0,92
Gtogéw Mtp. 129 144,70 0,89
Swilcza 96 112,23 0,86
Tyczyn 62 76,38 0,81
Lubenia 44 54,77 0,80
Czudec 40 84,96 0,47
tancut (gm. wiejska) 41 106,65 0,38
RAZEM 1531 1065,11 1,44

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie jw. oraz GUS BDL

Podobnie zréznicowana jest liczba przystankdw w przeliczeniu na liczbe drég na terenie danej gminy.
Takze pod tym wzgledem, zdecydowanie najwiecej przystankdéw wypada na terenie Rzeszowa: $rednio jest
to 1,86 przystanku w przeliczeniu na 1 km drogi (nie liczac drég wewnetrznych). Wysoki odsetek w tym
wzgledzie (powyzej 1 przystanku na 1 km drogi) odnotowywany jest rdwniez na terenie taicuta, a takze
gmin Gtogdw Matopolski, Krasne i Trzebownisko. Najnizszy wskaznik jest odnotowywany na obszarze gmin
Czudec, tancut (gm. wiejska) i Tyczyn. Obrazuje to kolejna tabela — poszczegdlne gminy zostaty w niej
utozone w kolejnosci od najwiekszej do najmniejszej liczby przystankéw w przeliczeniu na 1 km drogi (bez
uwzglednienia drég wewnetrznych).

Tabela 11. Liczba przystankdow autobusowych w przeliczeniu na 1 km drég

. Lr 4x Lr 4x Liczb Liczb
Liczba Dtugosc¢ drég Dtugosc¢ drég ez ’a ez ’a
. . . przystankdw nal | przystankéw na 1
Gmina przystan- (bez drog (z drogami ) , )
. km drég (bez drég km drég (z
kéw wewn.), w km | wewn.), w km .
wewn.) drogami wewn.)
Rzeszow 545 293 515,9 1,860068 1,056406
(miasto)
Krasne 66 42 42 1,571429 1,571429
Trzebownisko 155 108,7 108,7 1,425943 1,425943
Glogow Mip. 129 108,6 108,6 1,187845 1,187845
tancut 73 69,5 89,5 1,05036 0,815642
(miasto)
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Liczba Dtugos¢ drog Dtugos¢ drog L'CZb,a L'CZb,a
. ) . przystankdw nal | przystankéw na 1
Gmina przystan- (bez drég (z drogami ) , ;
. km drég (bez drég km drog (z
kow wewn.), w km | wewn.), w km .
wewn.) drogami wewn.)
Czarna 72 83,2 83,2 0,865385 0,865385
Chmielnik 67 78 138 0,858974 0,485507
Boguchwata 141 173,2 173,2 0,814088 0,814088
Lubenia a4 69,5 69,5 0,633094 0,633094
Tyczyn 62 128,2 140,7 0,483619 0,440654
Swilcza 96 232,3 232,3 0,413259 0,413259
Czudec 40 101,8 101,8 0,392927 0,392927
taricut (gm. a1 117,8 167,8 0,348048 0,244338
wiejska)
RAZEM 1531 1605,8 1971,2 0,953419 0,776684

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie jw.

Nawigzaniem do poprzedniej tabeli s3 wskazniki dotyczgcej przecietnej odlegtosci pomiedzy przystankami

na terenie kazdej z gmin ROF.

Tabela 12. Przecietna odlegtos¢ pomiedzy przystankami

. Dlugoéé drég Dfu’gosc e Przeaetr!a odlegtosc
Liczba , drog (z P miedzy
. (bez drég . odlegtos¢ miedzy .
Gmina przystan- drogami . przystankami
) wewn.), w przystankami (bez .
kow wewn.), w ) (z drogami wewn.),
km drég wewn.), w m
km w m
Rzeszow 545 293 515,9 538 0,946606
(miasto)

Krasne 66 42 42 636 0,636364
Trzebownisko 155 108,7 108,7 701 0,70129
Gtogow Mtp. 129 108,6 108,6 842 0,84186

tancut 73 69,5 89,5 939 1210

(miasto)
Czarna 72 83,2 83,2 1156 1156
Chmielnik 67 78 138 1164 2 060
Boguchwata 141 173,2 173,2 1228 1228
Lubenia 44 69,5 69,5 1580 1580

Tyczyn 62 128,2 140,7 2 068 2269

Swilcza 96 232,3 232,3 2420 2420

Czudec 40 101,8 101,8 2 545 2 545

tanf:u.t (gm. 41 117,8 167,8 2873 4092
wiejska)

RAZEM 1531 1605,8 1971,2 1049 1287

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie jw.
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Zrdznicowanie w zakresie gestosci przystankow obrazujg zamieszczone ponizej schematy, na ktérych
zaprezentowano dostepnosc do przystankow autobusowych z punktu widzenia poszczegdlnych gmin ROF.
Podobnie jak z powyziszej tabeli, takze z ponizszych schematéw jednoznacznie wynika, ze na terenie
najwiekszych osrodkéw na obszarze ROF, tj. w Rzeszowie i tancucie, dostepnosc przystankow (biorgc pod
uwage obszar catej danej gminy) jest zdecydowanie najwieksza. Na schematach wskazano dystans
do przystanku wynoszgcy 500 m, w rozbiciu na poszczegdlne gminy (przystanki w Miescie tancut i Gminie
tancut zaprezentowano na jednym schemacie). Nalezy podkresli¢, iz przyjmuje sie, ze wtasnie 500 m
to dystans akceptowalny dla pasazera w zakresie dtugosci dojscia do przystanku w komunikacji miejskiej
(gminnej) — w przypadku diuzszego dystansu, podréiny zazwyczaj zaczyna negatywnie oceniaé
atrakcyjnos¢ transportu zbiorowego, co w naturalny sposob przektada sie na wzrost zainteresowania
transportem indywidualnym.

Rysunek 12. Dostepnos¢ przystankéw autobusowych na terenie Rzeszowa

Strefy oddzialywania
przystankow ZTM Rzeszow
w promieniu 500 m

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 13. Dostepnosc przystankow autobusowych na terenie gminy Boguchwata

Zrédto: Opracowanie wiasne

Rysunek 14. Dostepnosc przystankéw autobusowych na terenie gminy Chmielnik

Strefy oddziatywania
przystankéow autobusowych
na terenie Gminy Chmielnik

w promieniu 500 m

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 15. Dostepnos¢ przystankow autobusowych na terenie gminy Czarna

ia Lancucka

Strefy oddziatywania

przystankow autobusowych

na terenie Gminy Czarna
w promieniu 500 m o

L v

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Rysunek 16. Dostepnosc przystankow autobusowych na terenie gminy Czudec

W

\ @
- ,..,...,,lv
przystankéw autobusowych

\ .

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 17. Dostepnosc przystankow autobusowych na terenie gminy Gtogow Matopolski

-

\ -‘
Strefy oddziatywania %‘

przystankéw autobusowych',
na terenie

Gminy Glogéw Matopolski

w promieniu 500 m

Nfﬂﬂ\'\_\_ﬁ'

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 18. Dostepnosc przystankow autobusowych na terenie gminy Krasne

Strefy oddziatywania

; A
przystankow autobusowych *, {
na terenie Gminy Krasne \ M
w promieniu 500 m & sl XN
\“\ \,//‘ 'k\il \\\,_I
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 19. Dostepnos¢ przystankow autobusowych na terenie gminy Lubenia

Strefy oddzialywania
przystankow autobusowych
na terenie Gminy Lubenia

w promieniu 500 m

.,‘
(".
l';
!
£
3
1
i
= Loy
1 !
3 !
:
!
!
!
!
]
i

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 20. Dostepnos¢ przystankow autobusowych na terenie gminy tarcut i Miasta tancut

przystankéow autobusowych
na terenie Miasta Lancut

oraz Gminy Lancut
w promieniu 500 m

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 21. Dostepnos¢ przystankéw autobusowych na terenie gminy Swilcza

| , &
/ " i Strefy oddzialywania

> przystankow autobusowych
\\IJ\‘ na terenie Gminy Swilcza

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 22. Dostepnos¢ przystankow autobusowych na terenie gminy Trzebownisko

Strefy oddzialywania
przystankow
autobusowych
na terenie
Gminy Trzebownisko
w promieniu 500 m

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rysunek 23. Dostepnos¢ przystankow autobusowych na terenie gminy Tyczyn
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Z zaprezentowanych powyzej schematéw wynika jednoznacznie, ze w przypadku wiekszosci gmin
wchodzacych w sktad ROF, dostepnos¢ przystankdéw jest wysoka, a wiekszo$¢ terendéw zabudowanych
znajduje sie w strefie oddziatywania przystankdw autobusowych, za jaka, jak wczesniej wspomniano,
przyjmuje sie akceptowalng dla podrézinego odlegtos¢ do 500 m. Zrdéznicowana gestos¢ przystankow
na terenie poszczegolnych gmin (zaréwno w zakresie liczby przystankéow w przeliczeniu na powierzchnie
gmin, jak i na dtugo$¢ drég — biorgc pod uwage obszar catych gmin) nie ma zatem w przypadku ROF
istotnego przetozenia na dostepnos¢ infrastruktury przystankowej.

Gminy zrzeszone w ROF prowadzg sukcesywng przebudowe infrastruktury przystankowej, polegajgcg m.in.
na remontach zatok, remontach chodnikéw przy i w rejonie przystankdéw, jak réwniez wymiany wiat™>.
Sukcesywna poprawa stanu technicznego i estetycznego przystankdéw poprawia jakos$¢ postrzegania

32 Np. w Rzeszowie, w ramach projektu ,,Budowa systemu integrujacego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic”
(por. pkt. 2.1.4) w 2013 r. przebudowano 4 istniejace i wybudowano 3 nowe przystanki, a takze przebudowano 2 petle
autobusowe: Matuszczaka WSK i Obroncéw Poczty Gdanskiej. Z kolei pod koniec 2014 r., w ramach programu
,Rozbudowa inteligentnego systemu transportu drogowego na terenie miasta Rzeszowa” (por. pkt. 2.1.4)
zainstalowano nowe wiaty m.in. w rejonie scistego centrum Rzeszowa (al. Pitsudskiego, Plac Wolnosci), jak rowniez
na przystankach przy ul. Lisa Kuli, Ciepliriskiego i Karola Wojtyty. Sposrdd innych tego rodzaju inwestycji, ktére zostaty
zrealizowane na terenie poszczegdlnych gmin ROF, wymienié¢ nalezy m.in. montaz nowych wiat na 3 przystankach
na terenie miejscowosci Hermanowa (gm. Tyczyn) w 2012 r.,, montaz nowych wiat przystankowych na terenie
miejscowosci Lubenia (zrealizowano razem z przebudowg fragmentu drogi powiatowej 1411R na odcinku Lubenia -
Straszydle).
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transportu publicznego na obszarze ROF. Mankamentem jest natomiast niski — mimo wszystko — odsetek
przystankow zadaszonych. Jak wspomniano wyzej, wynosi on 55,7%, czyli srednio prawie co drugi
przystanek nie posiada zadaszenia. Brak wiat stanowi daleko idacy dyskomfort dla pasazerow
oczekujacych na autobus, w zwigzku z czym stanowi czynnik zniechecajacy do korzystania z transportu
publicznego. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkredli¢, ze nie ma w tym wzgledzie znaczenia ani liczba
ludnosci (wielko$¢) danej miejscowosci czy dzielnicy miasta, na terenie ktérej znajduje sie dany przystanek,
jak i nie ma znaczenia czestotliwos¢ kursowania komunikacji.

Powaznym mankamentem rzutujgcym na postrzeganie transportu publicznego w oczach mieszkancéw jest
stan techniczno-estetyczny dworcéw autobusowych znajdujacych sie na terenie ROF, w Rzeszowie
itancucie. Przy czym nalezy podkreslic, ze w przypadku obu miast istniejg koncepcje przebudowy
dworcéw i utworzenie nowoczesnych zintegrowanych weztéw przesiadkowych (wiecej o idei i roli
zintegrowanych weztéw przesiadkowych —w pkt. 2.4).

W Rzeszowie znajdujg sie dwa dworce autobusowe. Dworzec przy ul. Grottgera 1 (zlokalizowany
w sgsiedztwie dworca PKP) petni obstuge przede wszystkim kurséw o charakterze regionalnym
i dalekobieznym, a dworzec przy ul. Kasprowicza 6 (okreslany mianem Dworca Podmiejskiego badz Dworca
Lokalnego; zlokalizowany pod Wiaduktem Slaskim, w odlegtoéci ok. 1 km od dworca PKP Rzeszéw Gt.) —
obstuge kurséw o charakterze lokalnym (por. pkt. 3.3). Z dworca przy ul. Kasprowicza korzystajg rowniez
m.in. organizatorzy publicznego transportu zbiorowego na terenie ROF: ZTM Rzeszéw i Zwigzek Gmin
»Podkarpacka Komunikacja Samochodowa” (por. pkt. 3.2.1 i 3.2.2). Oba dworce dostepne sg dla oséb
niepetnosprawnych. Mankamentem obu dworcéw jest brak jakichkolwiek rozbudowanych prac
remontowych w ostatnich latach — zaréwno jesli chodzi o same budynki dworcowe, jak i teren peronéw
przystankowych.

Ta sama uwaga dotyczy dworca autobusowego w tancucie, przy ul. Sikorskiego 2, z ktorego korzystajg
przede wszystkim autobusy PKS Lezajsk, gtéwnego przewoznika zapewniajgcego transport pomiedzy
Miastem tancut i Gming Wiejskg tancut (por. pkt. 3.3). Budynek dworcowy nie jest przystosowany
do obstugi oséb niepetnosprawnych. Istotng role w obstudze oséb podrdézujgcych do i z tancuta petni
réwniez parking u zbiegu ul. Pitsudskiego i Cetnarskiego (por. pkt. 2.1.2), na ktérym zatrzymujg sie
zaréwno autobusy PKS, jak i przewoZnicy prywatni. Parking ten — pofozony blizej centrum wzgledem
dworca przy ul. Sikorskiego — cechuje sie stosunkowo najlepszym stanem techniczno-estetycznym sposréd
dworcéw autobusowych na terenie ROF (w obrebie zatok autobusowych wyremontowana zostata
nawierzchnia ciggéow pieszych), jednak z drugiej strony negatywnie na jego wizerunek wptywa
zlokalizowane w obrebie placu targowisko.

W przypadku Rzeszowa, problem niedostatecznej estetyki dworcéw autobusowych powinien zostaé
rozwigzany poprzez realizacje projektu ,,Rzeszowskie Centrum Komunikacyjne” (por. pkt. 2.2.3). Koncepcja
przebudowy dworca istnieje rowniez w tancucie. Jej inicjatorem jest lokalny przedsiebiorca, ktéry wystgpit
z inicjatywa przebudowy, na wiasny koszt, terenu przy ul. Sikorskiego w taki sposdb, aby na czesci
obecnego placu powstat pawilon handlowy, a na drugiej czesci — nowy, przeszklony dworzec, potgczony
z zadaszonymi peronami przystankowymi53.

Nalezy jeszcze podkredli¢, ze wtadze Miasta Rzeszowa zdecydowaty sie na innowacyjne rozwigzanie
polegajagce na montazu na przystankach autobusowych systeméw grzewczych. Instalacja grzewcza
na pierwszych dwdch przystankach (przy Urzedzie Wojewddzkim i Galerii Rzeszéw) zostata — pilotazowo —
uruchomiona na poczatku marca 2015 r. Intencjg wtadz miasta jest montaz analogicznych systemoéw takze
na kolejnych przystankach (o ile program pilotazowy sprawdzi sie).

W zakresie infrastruktury autobusowej, nalezy wspomniec tez o planowanych inwestycjach w zakresie jej
rozwoju, bedacych tez odpowiedzia na postulat tworzenia weztdw multimodalnych. Chodzi
tu o wspomniane w pkt. 1.4.4 inwestycje rekomendowane w przygotowywanym w ramach projektu
pn. ,,Opracowanie dokumentoéw strategicznych dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego” Programie
Rewitalizacji dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego:

—  Rewitalizacje dworca kolejowego w Boguchwale — projekt przewiduje rewitalizacje dworca
kolejowego oraz utworzenia centrum przesiadkowego obstugujgcego komunikacje publiczna.

>% http://www.strefabiznesu.nowiny24.pl/artykul/na-dworcu-w-lancucie-stanie-pawilon-handlowy [26.03.2015].
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- Modernizacje dworca PKP wraz z przylegtym uktadem komunikacyjnym w Gtogowie Matopolskim —
projekt zaktada remont budynku dworca wraz z rozwojem jego funkcji oraz przebudowe
i modernizacje ukfadu komunikacyjnego wokét dworca (w tym utworzenie wiekszego przystanku
autobusowego).

Dzieki tym inwestycjom powstang nowe centra przesiadkowe i wzmocniona zostanie infrastruktura

transportu, zwtaszcza autobusowego.

2.1.4. REALIZOWANE | PLANOWANE INWESTYCIE ZWIAZANE Z ROZWOIJEM SIECI
DROGOWEJ

Pomimo wskazanych w punkcie 2.1.2 wskaznikdw mdwigcych o poprawie stanu infrastruktury drogowe;j,
sytuacja zaréwno na terenie ROF, jak i catego wojewddztwa podkarpackiego, wymaga prowadzenia
dalszych naktaddw inwestycyjnych. Infrastruktura drogowa na terenie objetym opracowaniem wymaga
w dalszym ciggu duzych naktadéw na rozwdj i zapewnienia odpowiednich standardéw istniejgcej sieci,
tak aby mozliwe byto sprostanie potrzebom uzytkownikéw ruchu drogowego, wynikajagcym ze stale
rosngcego ruchu pasazerskiego oraz wzrostu wymiany towarowej. Stad tez liczba prowadzonych
projektow inwestycyjnych oraz przyszte planowane inwestycje.

W zakresie obecnie realizowanych projektéw (wedtug stanu na koniec 2014 r.), do najwazniejszych zaliczy¢
nalezy prace w zakresie gtdwnych elementdow infrastruktury na terenie ROF, czyli drog krajowych
i autostrad oraz uktadu komunikacyjnego Rzeszowa, bedgcego jego centrum — zaréwno jako miejsca
docelowego dojazddw, jak i w ruchu tranzytowym.

Inwestycje te to:

—  Budowa odcinka autostrady A-4 Rzeszédw-Korczowa, na odcinku wezet Rzeszéw Wschdd - wezet
Jarostaw Zachdéd; jest to odcinek o dtugosci 41,2 km, przechodzacy przez nastepujgce obszary ROF:
gminy Trzebowisko, Krasne i Czarna oraz miasto tancut. Planowany termin zakonczenia inwestycji
to listopad 2015 roku.

Rysunek 24. Odcinek autostrady A4 wezet Rzeszow Wschadd - wezet Jarostaw Zachod

Rawasow Wechod) - taro stavw
(oo d ot Whew s b )"

Zrédto: Gtéwna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad o/Rzeszow
—  Budowa odcinka drogi ekspresowej S19 od wezta Swilcza (DK4) do wezta Rzeszéw Potudnie

(Kielanéwka); jest to odcinek o dtugosci 6,3 km powigzany z odcinkiem drogi S-19 wezet Rzeszow
Zachéd — wezet Swilcza; przebiegaé bedzie przez Miasto Rzeszéw oraz gminy Swilcza i Boguchwata.
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Rysunek 25. Fragment drogi ekspresowej S-19 wezet Swilcza — wezet Rzeszéw Potudnie

Wopewddztwo Podkacpacion

Zrédto: Gtéwna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad o/Rzeszéw

—  Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 869 taczacej wezet A-4 Rzeszéw Zachodni z weztem S-19 Jasionka,
potagczonej w sposdb bezkolizyjny z istniejgcymi drogami krajowymi nr 9 (Radom —Barwinek) i nr 19
(Kuznica — Rzeszow) i linig kolejowg L-71 — etap IV: budowa skrzyzowania dwupoziomowego z DK9
i wiaduktu nad linig kolejowg L-71 oraz budowa drogi do Parku Technologicznego; jest to projekt
realizowany przez Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie. W jego ramach planuje sie
jest budowe skrzyzowania dwupoziomowego drogi wojewddzkiej nr 869 z drogg krajowg nr 9 oraz
wiaduktu nad linig kolejowg L-71. W ramach projektu ponadto przewiduje sie potaczenie drogowe
do Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec Podstrefy Gtogow Matopolski w Rogoznicy
z drogi wojewddzkiej nr 869. Planowane zakoriczenie robét to listopad 2015 roku.

—  Projekt POPW.03.01.00-18-002/11-00 , Budowa systemu integrujgcego transport publiczny miasta
Rzeszowa i okolic” (Warto$¢ projektu: 331 444 753,90 PLN, kwota dofinansowania: 250 555 984,91
PLN). Celem projektu jest kompleksowe rozwigzanie problemoéw funkcjonowania komunikacji
zbiorowej na terenie miasta Rzeszowa oraz w jego okolicy, poprzez zwiekszenie jej efektywnosci
ekonomicznej ifunkcjonalnosci. Planowane jest przeprowadzenie dziatan zmierzajgcych
do polepszenia dostepu do centralnych obszaréw miasta oraz zapewnienie efektywnego transportu
wewnatrz Rzeszowa. Dzieki temu zwiekszy sie mobilnos¢ mieszkancow oraz stworzg sie warunki
do rozwoju i aktywizacji podmiotéw gospodarczych. Czesciami sktadowymi projektu sg nastepujgce
podprojekty:

o  Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem i Transportem Publicznym (ZSZRiTP) —
ktory taczytby w sobie nastepujace czesci sktadowe:

= System Obszarowego Sterowania Ruchem Drogowym (SOSRD) w sktad ktérego wchodzi
system sterowania sygnalizacjg Swietlng, system priorytetowania pojazdéw komunikacji
zbiorowej wiacznie z systemem lokalizacji pojazdéow ,on-line”, system informacji dla
kierowcow;

= System Zarzadzania Transportem Publicznym umozliwiajacy identyfikacje lokalizacji
pojazddéw oraz zliczanie liczby pasazerow;

= System Elektronicznego Poboru Opfat (E-BILET);
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= System Informacji Pasazerskiej (E-INFO);

o Budowa platformy teleinformatycznej dla Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem
i Transportem Publicznym — w celu zintegrowania systemdw, ktére wejdg w sktad ZSZRITP,
zbudowana  zostanie  Zintegrowana Platforma  Teleinformatyczna, ktora bedzie
teleinformatycznym radiowym kanatem transmisyjno-informacyjnym;

o  Zakup nowoczesnego taboru autobusowego — w ramach tego zadania przewiduje sie zakup 80
autobusow;

o  Przebudowa/rozbudowa lokalnego uktadu komunikacyjnego i modernizacja infrastruktury
na potrzeby transportu publicznego — w ramach tych prac przewidziano rozbudowe
i przebudowe wybranych ulic (8 km), skrzyzowan (11), modernizacje zatok oraz petli
autobusowych a takze aranzacje bus-paséw, poprzez wydzielenie ich z istniejgcych jezdni.

Projekt POIS.08.03.00-00-011/10 ,Rozbudowa inteligentnego systemu transportu drogowego
na terenie miasta Rzeszowa” (Wartos¢ projektu: 14 353 175,77 PLN; kwota dofinansowania:
10781 761,59 PLN). Projekt komplementarny wobec projektu ,Budowa systemu integrujgcego
transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic” jest czescig globalnego planu usprawnienia systemu
miejskiej komunikacji i zwiekszenia bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego w rejonie
Rzeszowa. Celem projektowym jest stworzenie nowych elementéw inteligentnego zarzadzania
ruchem. W jego ramach planuje sie zakup i montaz:

o 5 punktéw Systemu Dynamicznego Wazenia Pojazdéw typu Wage In Motion na gtdwnych
drogach wjazdowych do miasta - ulicach: Lwowskiej, Podkarpackiej, Krakowskiej, Warszawskiej
i Lubelskiej;

o 89 kompletdw tablic informacji pasazerskiej;

o 9 e-kioskow Publicznej Informacji Pasazerskiej.

Zakonczenie projektu to grudzien 2015 roku.

Projekt POPW.03.01.00-18-001/14-00 ,,Poprawa funkcjonowania komunikacji publicznej w centrum
Rzeszowa poprzez ograniczenie ruchu tranzytowego i wprowadzenie strefy ptatnego parkowania”
(Wartosc¢ projektu: 182 662 815,36 PLN; kwota dofinansowania: 153 998 963,00 PLN). Przedmiotem
projektu jest wzmocnienie infrastruktury transportowej i wprowadzenie rozwigzan gwarantujgcych
istotng poprawe efektywnosci i atrakcyjnosci systemu transportu zbiorowego. Ponadto projekt
przetozy sie na poprawe warunkdéw ruchu pieszego i rowerowego w Rzeszowie, zgodnie z zatozeniami
Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego. Cele te majg zostac osiggniete poprzez:

o domkniecie potnocnej petli obwodnicy srodmiescia, ktore pozwoli wyprowadzié¢ znaczng czesé
ruchu tranzytowego z centrum miasta i uzupetni sie¢ tras rowerowych w miescie - droga
od ulicy Zateskiej do ulicy Lubelskiej (o dtugosci 1,8 km) wraz z budowg 480-metrowego most
na rzece Wistok (most z jednym pylonem i uktadzie przeset: 240 m nad zbiornikiem wody
technologicznej i 150 m nad rzeka Wistok);

o  wprowadzenie strefy ograniczonego parkowania wraz z wdrozeniem systemu obstugi
i zarzadzania strefy ptatnego parkowania w s$rédmiesciu, co pozwoli ograniczyé ruch
samochodowy w miescie oraz znacznie poprawi warunki ruchu pieszego i rowerowego.

Zakonczenie projektu to grudzien 2015 roku.

Inne trwajgce projekty dotyczg budowy drég lokalnych realizowane przez poszczegdlne miasta, gminy
i powiaty.

W zakresie planowanych inwestycji, w Programie Budowy Drdg Krajowych na lata 2014-2020 (projekt
z dnia 4 listopada 2014 r.) zapisano koniecznos$¢ budowy fragmentu drogi ekspresowej S-19 na odcinku
Lublin — Rzeszéw, o dtugosci 157,5 km. Z kolei w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewddztwa
Podkarpackiego znajdujg sie nastepujgce projekty drogowe obejmujgce tereny ROF:

budowa fragmentéw drogi ekspresowej $-19 Lublin - Rzeszéw odcinek: Lublin — Stobierna i Swilcza —
Rzeszéw — odcinki na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

budowa fragmentéw drogi ekspresowej S-19 Lublin - Rzeszéw Potudnie odcinek Stobiernia — Swilcza;
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—  budowa fragmentéw drogi ekspresowej S-19 Rzeszéw Potudnie — Babica;

oraz inne projekty planowane do realizacji i wskazane w Kontrakcie Terytorialnym, a wymienione w dalszej
czesci.

W zakresie innych planowanych inwestycji wspomnie¢ nalezy, iz poszczegdlne jednostki administracyjne
planuja szereg inwestycji zwigzanych z budowa, przebudowa i remontami drég gminnych i powiatowych
oraz ich otoczenia, czy tez budowa tacznikdéw i skrzyzowan.

Takie inwestycje zgodnie z pozyskanymi informacjami planowane sg do realizacji w najblizszym okresie
na terenie nastepujacych miast i gmin:

—  Gmina Swilcza — remonty, budowa i przebudowa szeregu drég gminnych;

—  Gmina Chmielnik - Przebudowa drogi gminnej Wola Rafatowska — Michatki — Albigowa; budowa

mostéw w ciggu drogi Chmielnik — Zawodzie, przebudowa drég powiatowych zwigzanych
z transportem publiczny (modernizacja jezdni, budowa zatok autobusowych, budowa ciggdow
pieszych);

—  Gmina Czudec: przebudowa mostu drogowego w ciagu drogi powiatowej nr 1930 R Zarnowa - Glinik
Zaborowski w miejscowosci Zaboréw; budowa mostu drogowego na rzece Wistok w ciggu drogi
powiatowej nr 1917 R Czudec - Wyzne w m. Czudec;

— Gmina tancut: przebudowa drogi gminnej Nr 109877R Kosina przez wie$ ,Poselska” (ujeta
w projekcie budzetu na przyszty rok), budowa drogi ,Dziaty Wschodnie” w Kraczkowe] potgczona
z ujeciem drogi do kategorii drég publicznych, budowa drogi gminnej nr 109867R Sonina przez wie$
"Graniczna", budowa drogi gminnej nr 109865R Wysoka - Wysoka za rzeka;

—  Miasto tancut: przebudowa ulic: Sktadowej, Bocznej, Kasprowicza, Piekarskiej w ramach
Narodowego programu przebudowy drég lokalnych Etap Il Bezpieczeristwo - Dostepnos¢ — Rozwdj;
przebudowa ulic: Paderewskiego, Sokota, Kazimierza Wielkiego, budowa ul. Polnej, projekt budowy
drogi faczacej ul. Potockich z ul. Gdrne, projekt rozbudowy ul. Kraszewskiego, projekt budowy
skrzyzowania drogi wojewddzkiej Nr 877 z drogg krajowg Nr 4, projekt uzbrojenia terendw
inwestycyjnych w infrastrukture drogowa, projekt zjazdu do MOSIR;

—  Gmina Tyczyn: budowa chodnika w ciggu drogi wojewddzkiej Nr 878 Rzeszow Dylaggéwka w Borku
Starym, przebudowa drogi gminnej Borek Stary Szkota Boczna, przebudowa drogi gminnej
Hermanowa tazy Boczna, przebudowa drogi gminnej Kielnarowa Kuznia, przebudowa drogi gminnej
Kielnarowa Wies$, przebudowa drogi gminnej Matyséwka Rondo Boczna, przebudowa ul. Wyzwolenia
w Tyczynie, przebudowa ul. Sw. Katarzyny w Tyczynie, przebudowa ul. Stawowej w Tyczynie,
przebudowa ul. Kameliowej w Tyczynie, przebudowa ul. Makra Strona boczna, remonty biezgce drég
gminnych;

Szczegdlne plany w tym zakresie ma miasto Rzeszow, ktdre planuje szereg inwestycji zwigzanych z dalszg
poprawg uktadu komunikacyjnego miasta oraz jego dostepnos¢ komunikacyjng. Przewidywane
i rozwazane projekty (zgodnie z przyjetg Wieloletnig Prognozg Finansowa Miasta Rzeszowa™ oraz innymi
zgtaszanymi propozycjami inwestycjiss) to m.in.:

—  budowa obwodnicy potudniowej Rzeszowa — etap | S19 — Rzeszéw Potudnie (Kielandwka) — DK 19
(ul. Podkarpacka) — projekt wpisany do Kontraktu Terytorialnego,

—  przebudowa drogi (byta DK19) na odcinku od granicy miasta Rzeszowa do DW Nr 869 (droga
lotniskowa),

—  rozbudowa ul. Podkarpackiej na odcinku od ul. 9 Dywizji Piechoty do granicy miasta — projekt
wpisany do Kontraktu Terytorialnego,

—  pofaczenie Al. Rejtana z ul. Cieptowniczg poprzez budowe drogi wraz z rozbudowg mostu w ciggu
ul. Gen. Maczka (dokoriczenie inwestycji juz realizowanej),

>* Wieloletnia prognoza finansowa Miasta Rzeszowa przyjeta uchwatg Rady Miasta nr IV/52/2015 z dnia 20 stycznia
2015r.
>> M.in do Kontraktu Terytorialnego.
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—  budowa drogi wojewddzkiej wraz z mostem na Wistoku faczacej droge nr 878 (ul. Sikorskiego)
z weztem S-19 (Rzeszow Ptd.) i infrastrukturg TEN-T,

—  skomunikowanie wschodnich izachodnich terenéw Rzeszowa poprzez budowe trasy pdtnocnej
od ul. Zateskiej do ul. Krakowskiej (DK 4). Bedzie to kontynuacja zadania inwestycyjnego pn: ,,Budowa
drogi od ul. Zateskiej do ul. Lubelskiej wraz z budowg mostu na rzece Wistok”, realizowanego obecnie
w ramach projektu ,Poprawa funkcjonowania komunikacji publicznej w centrum Rzeszowa poprzez
ograniczenie ruchu tranzytowego i wprowadzenie strefy ptatnego parkowania”,

—  budowa drég do terendw inwestycyjnych Rzeszéw-Dworzysko,

—  oraz szereg innych projektéw zwigzanych z budowg nowych drég, w tym potgczen pomiedzy ulicami,
rozbudowg i przebudowa istniejgcych drog i skrzyzowan.

Innymi projektami planowanymi do realizacji na terenie ROF s3:

—  ,Budowa i przebudowa drég wraz z budowg mostu na rzece Wistok, tgczgcego gmine miasto Rzeszow
zgming Boguchwata i gming Lubenia”. Planowana inwestycja dotyczy budowy i przebudowy
odcinkéw drég wraz z budowg mostu na rzece Wistok. Dzieki inwestycji odcigzeniu ulegnie centralny
uktad drogowy Boguchwaty, Rzeszowa i Gminy Lubenia usprawniajgc tym samym komunikacje
z kierunkow potudniowego i potudniowowschodniego,

—  Rozbudowa DW Nr 878 Rzeszow — Tyczyn — projekt wpisany do Kontraktu Terytorialnego,
—  tacznik A4 z DK 4 w miejscowosci tarcut w ciggu DW Nr 877.

Rozwazany tez jest szerszy projekt majgcy potaczyé szereg inwestycji w ramach jednego zadania i tym
samym kompleksowo ujgé kwestie polepszenia jakoSci drég i poprawy zewnetrznej i wewnetrznej
dostepnosci transportowej Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego:

—  Poprawa spéjnosci komunikacyjnej ROF poprzez zwiekszenie dostepnosci do sieci TEN-T (drogowej,
kolejowej), portu lotniczego Rzeszéw-Jasionka oraz centrum logistycznego.

Swoim zakresem objag¢ ma on zadania dotyczace przebudowy i budowy odcinkéw drég gminnych,
powiatowych oraz wojewddzkich umozliwiajgcych, zgodnie z sama nazwa, stworzenie bezposrednich
pofaczen z siecig TEN-T, skomunikowanie centrow logistycznych i wptywajacych na poprawe wewnetrznej
spéjnosci komunikacyjnej ROF. Taki projekt umozliwiatby globalne osiggniecie celow w zakresie poprawy
jakosci infrastruktury komunikacyjnej.

Zakres rzeczowy tego kompleksowego projektu obejmowaé ma oprdcz inwestycji w jezdnie, takze prace
i polepszenie infrastruktury towarzyszgcej: w tym m.in. budowe chodnikdw, oswietlenia drogowego, zatok
autobusowych, rowdéw odwadniajgcych, kanalizacji deszczowej, montaz barier energochtonnych, wymiane
przepustow w zaleznosci od rodzaju drogi oraz istniejgcej na niej infrastruktury towarzyszace;j.

Obecnie rozwazane sg rézne warianty projektu réznigce sie przede wszystkim zakresem terytorialnym.

Jego realizacja jak sie wydaje jest bardzo pozadana, gdyz przetozytaby sie na kompleksowe podejscie
do poprawy jakosci sieci drogowej na terenie ROF. Projekt wprowadzatby porzadek w planie dziatan
inwestycyjnych, hierarchicznos$¢ zadan, lepszg koordynacje i nadzoér nad projektami inwestycyjnymi.

W zakresie planowanych projektow nalezy takze wspomniec o tych, ktére tgczg dziatania w infrastrukture
z innymi w zakresie funkcjonalnosci i organizacji. W szczegdlnosci chodzi tu o planowany projekt ,, Rozwdj
systemu transportu publicznego w Rzeszowie i jego obszaru funkcjonalnego”. Jest on kontynuacjg
projektow realizowanych w obecnej perspektywie (wskazanych powyzej): ,Budowa systemu integrujgcego
transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic” oraz ,Rozbudowa inteligentnego systemu transportu
drogowego na terenie miasta Rzeszowa”, i jako swoje cele stawia dalszg poprawe funkcjonalnosci
transportu publicznego na terenie Rzeszowa i gmin okolicznych wchodzacych w sktad ROF. Ma to by¢
osiggniete dzieki realizacji takich dziatan szczegétowych jak: rozbudowa Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania Ruchem i Transportem Publicznym w Rzeszowie; zakup nowoczesnego ekologicznego
i przystosowanego dla o0s6b niepetnosprawnych taboru autobusowego; budowa/przebudowa
infrastruktury poprawiajgcej efektywnos¢ transportu publicznego, w tym parkingéw Park&Ride oraz
inwestycje w infrastrukture drogowa. Planuje sie, iz ten projekt ma by¢ realizowany w ramach Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia. Ponadto ma by¢ uzupetniony projektem komplementarnym ,,Organizacja
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zrobwnowazonego transportu na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez usuniecie
niedobordw przepustowosci drogowej i zakup taboru”, ktory takie same cele ma osigga¢ poprzez dziatania
o identycznym zakresie na terenie gmin wchodzacych w sktad ROF (poza Rzeszowem, tancutem oraz
gming Krasne).

W szczegdlnosci, jak opisano w pkt. 1.4.1, celem tego projektu — o szacunkowej wartosci 56,63 min zt —
jest zintegrowanie transportu publicznego na terenie gmin ROF oraz zapewnienie efektywnego,
niskoemisyjnego transportu przyjaznego ludziom i srodowisku, a takze poprawa uktadu komunikacyjnego
przede wszystkim poprzez likwidacje ,waskich gardet”. Szczegdtowy zakres projektu miatby obejmowac
m.in. budowe intermodalnych weztéw przesiadkowych z parkingami i petlami autobusowymi oraz
dostosowaniem ich dla osdb niepetnosprawnych, przebudowe istniejgcej infrastruktury przystankowe;j,
w tym: zatok i wiat przystankowych, zakup nowoczesnego taboru autobusowego, a takze przebudowe
i rozbudowe istniejgcego uktadu komunikacyjnego, wigzgcego sie z uruchomieniem nowych potaczen
komunikacyjnych.

Realizacja zaktadanych projektow znaczaco zwiekszytaby system drogowy ROF i jego dostepnosc
komunikacyjng, przyczyniajac sie do wzrostu konkurencyjnosci i atrakcyjnosci obszaru.

2.2. Infrastruktura kolejowa

2.2.1. UKtAD SIECI KOLEJOWEJ

W wojewddztwie podkarpackim na koniec 2013 roku ogdlna dtugosé linii kolejowych wyniosta 924 km,
z czego 692 km to linie jednotorowe, a 232 dwu- i wiecej torowe. Tylko 355 kilometréw linii to linie
zelektryfikowane. Ogdlna liczba linii w przeliczeniu na 100 km? data wskaznik zageszczenia 5,2 km na 100
km?, lokujgc wojewddztwo na 11. pozycji w kraju (ex-aequo z wojewddztwem zachodniopomorskim), przy
Sredniej krajowej wynoszacej 6,2 km na 100 km?®.

Rysunek 26. Sie¢ kolejowa wojewddztwa podkarpackiego.
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Zrédto: Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego, Departament Strategii i Planowania Przestrzennego,
strona internetowa http.//monitoruj.podkarpackie.pl/
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Uktad sieci jest nawigzaniem do historycznego przebiegu szlakéw komunikacyjnych oraz wynika
z uksztattowania terenu. Gtowne natezenie ruchu dotyczy miedzynarodowej linii kolejowej E30 (polskie
oznaczenie: linia nr 91, Krakdw Gi. — Rzeszow — Medyka), kluczowej dla przewozéw na terenie
wojewoddztwa. Biorgc pod uwage ukfad sieci kolejowej w catym regionie, pomiedzy gtéwnymi osrodkami
wojewodztwa, oraz w dalszej kolejnosci zainteresowanie kolejg oraz wyniki przewozéw, mozna stwierdzic,
iz za wyjatkiem potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa, obecny ksztatt sieci kolejowej jest
odpowiedni do obstugi obszaru. Jednoczesnie jednak, istotnym mankamentem — co zostanie wykazane
w dalszej czesci opracowania — jest niedostateczna oferta pasazerskiego transportu kolejowego (zbyt mata
liczba pociggdw), przez co ma on dla obstugi ROF niewielkie znaczenie.

Rysunek 27. Sredniodobowa liczba przejazdéw pociggéw pasazerskich na terenie wojewddztwa podkarpackiego [szt.]
za rok 2012

sanpomeR J 1( =&
MO$ZCZDWICE - 5 m:ﬂozw‘mw PERZYNIEC
f > ot
ok
A woLABRRANOWSKA o
2 .
BuUsKO JOROJ "2~ rf. T

e S werc

.
PRZEMYSC] ¢

GoRLICE #

L -
STR0 ZE ZA G?RZ-
’:& ZAGORZ 4 HKROSCIENKO
5
P,
3 KRVOCL‘\! L . A
j e w:’ W ‘
A PROW |
. 5
—— - 41
e, ";’
P
L — — ———————— 1} 2
0 50 100
LEGENDA
wybrane punkty Sredniodobowa liczba
a eksploatacyjne pociagow pasazerskich
linke kolejowe (dane za rok 2012)
—~\_~ granice wojewodztw . > 30.00
~“N\.~ granica panstwa = 50.01-80,00
— 20.01 - 50,00
w—— 10,01 - 20,00
— 2,01-10,00
— 0,01-2,00
— 0.00

Zrédto: Wieloletni program inwestycji kolejowych do roku 2015.

Biorgc pod uwage ROF, sie¢ kolejowa zlokalizowana na jego obszarze sktada sie z nastepujgcych linii:
— Linii numer 91;
—  Linii numer 71;

— Linii numer 106.

72|Strona Zespét Doradcéw Gospodarczych TOR Sp. z. 0. 0. 2015



Projekt Studium rozwoju transportu publicznego Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego

Rysunek 28. Uktad sieci kolejowej przebiegajqgcej przez teren ROF
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podst. www.plk-sa.pl.

Podobnie jak w przypadku sieci drogowej, centralne potozenie ROF w wojewddztwie powoduje, iz posiada
on uprzywilejowe miejsce na sieci kolejowej. Na terenie ROF krzyzuje sie gtdwna linia kolejowa nr 91
przebiegajaca na osi wschod-zachdd z liniami nr 106 oraz nr 71, bedgcymi potgczeniami dla centrum
wojewodztwa z jego czesciami potudniowsa i pétnocna.

Gtéwna o$ transportu kolejowego w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym to magistrala kolejowa nr 91
Krakdw — Medyka o dtugosci 258,25 km, nalezaca do ciggu linii znaczenia miedzynarodowego E30,
wchodzacej w sktad ciggu transportowego Drezno — Kijow i bedaca czescig sieci bazowej Transeuropejskiej
Sieci Transportowej TEN-T. Linia ta jest na odcinku Krakdw — Rzeszéw modernizowana w celu
przystosowania do predkosci 160 km/h, natomiast na odcinku Rzeszow — Medyka planowana jest jej
rewitalizacja, celem przywrdcenia predkosci konstrukcyjnej 120 km/h.

Ponadto przez teren Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego przebiegajg nastepujace linie:
— 0 znaczeniu panstwowym:

e pierwszorzedna linia nr 71 Ocice — Rzeszéw o dtugosci 67,33 km — linia jednotorowa,
niezelektryfikowana, predkos¢ 120 km/h dla pociggéw pasazerskich.

— linie regionalne:

e pierwszorzedna linia nr 106 Rzeszéw — Jasto o dtugosci 69,3 km - linia jednotorowa,
zelektryfikowana tylko na dtugosci 6,7 km, o predkosci 60 — 100 km/h dla pociggéw pasazerskich.
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Tabela 13.Wykaz maksymalnych predkosci dla pociggdow pasazerskich na odcinkach linii biegngcych przez ROF

Nr . Maksymalna
linii Km poczatku Km konca predkosé [km/h]
122,100 (przed wjazdem na stacje 144,200 (pomiedzy Trzciang i
91 . <. 80
Ropczyce patrzac od strony Debicy) Swilcza)
144,200 (pomiedzy Trzciang 154,900 (2,6 km przed stacja
91 . . 120
i Swilcza) Rzeszow Gt.)
91 154,900 (2,6 km przed stacjg 158,086 (wyjazd ze stacji Rzeszow 80
Rzeszow Gt.) Gt. w kierunku Przeworska)
158,086 (wyjazd ze stacji Rzeszow Gt. 212,540 (stacja Munina k.
91 . . 120
w kierunku Przeworska) Jarostawia)
71 14,900 (Nowa Deba) 66,310 (Rzeszow Gt.) 120
106 0,475 (Rzeszow Gt.) 1,140 (Rzeszéw Staroniwa) 60
106 1,140 (Rzeszow Staroniwa) | 42 (Wyjazd ze stacji Boguchwata 80
w kierunku Jasta)
9,342 (wyjazd ze stacji Boguchwata w 20,820 (wyjazd ze stacji Czudec w
106 . . 60
kierunku Jasta kierunku Jasta
106 20,820 (wyjazd ze stacji Boguchwata 32,784 (1,8 km za stacjg Strzyzow 80
w kierunku Jasta) n. Wistokiem w kier. Jasta)

Zrédto: opracowanie wtasne ZDG TOR na podstawie: www.plk-sa.pl

Tabela 14.Wykaz maksymalnych predkosci dla autobuséw szynowych na odcinkach linii biegngcych przez ROF

Nr linii Km poczatku Km kornca Maksymalna predkosé [km/h]
91 122,100 144,200 80
91 144,200 154,900 120
91 154,900 158,093 80
91 158,093 212,553 120
71 14,900 66,311 120
106 0,475 1,140 60
106 1,140 9,342 80
106 9,342 20,820 60
106 20,820 32,784 80

Zrédto: opracowanie wtasne ZDG TOR na podstawie: www.plk-sa.pl

W tabeli

ponizej przedstawiono wykaz

parametrow sieci trakcyjnej linii

91 oraz 106 na jej

zelektryfikowanym fragmencie (jak wspominano na wstepie linia nr 71 jest linig niezelektryfikowang
na catej dtugosci).
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Tabela 15.Wykaz parametrow sieci trakcyjnej

Maksymalna | Obcigzalno$¢ | Minimalna odlegtos¢
Linia | od km do km Typ sieci predkos¢ pradowa miedzy odbierakami
[km/h] [A] pradu
91 | 108,200 | 258,254 €120-2C*° 110 1725 nie mniejsza niz 20 m
106 0,475 2,475 C120-2C 110 1725 nie mniejsza niz 20 m
106 2,475 64,990 | niezelektryfikowana - - -

Zrédto: opracowanie wtasne ZDG TOR, na podstawie: www.plk-sa.pl

2.2.2. INFRASTRUKTURA STACYJNA, PRZYSTANKOWA | DWORCOWA

Najwieksze znaczenie dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego ma stacja weztowa Rzeszéw Gtéwny,
stanowigca skrzyzowanie linii kolejowych biegnacych przez analizowany obszar. Jest to bardzo waziny
wezet kolejowy Polski potudniowo — wschodniej, o znaczeniu ponadregionalnym. Budynek dworca
(wyremontowany w 2009 roku) miesci sie na Placu Dworcowym, przed wejSciem do niego znajdujg sie
petle autobusowe transportu miejskiego, a w odlegtosci 170 m zlokalizowany jest dworzec autobusowy.
Budynek wyposazony jest w poczekalnie, kasy, kioski i punkty gastronomiczne, czesciowo przystosowany
jest do obstugi osdb niepetnosprawnych. Stacja Rzeszéw Gtéwny posiada 7 toréw gtdéwnych, tory
postojowe oraz tory boczne, czes¢ toréw jest niezelektryfikowana.

Na stacji znajduja sie 3 perony:

—  Peron 1 - peron jednokrawedziowy potozony przy budynku dworca, czesciowo zadaszony;
— Peron 2 — peron wyspowy, wyposazony w niewielkie wiaty;

—  Peron 3 — peron wyspowy, wyposazony tylko w tablice z rozktadem jazdy.

Na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego oprdcz stacji Rzeszéw Gtéwny znajdujg sie 24 punkty
eksploatacyjne czynne w ruchu pasazerskim, w tym:

8 stacji: Rzeszow Staroniwa, Boguchwata, Czudec, Gtogéw Matopolski, Trzciana, Strazéw, tancut, Rogozno.

Budynki dworcow na ww. stacjach w wiekszosci sg nieczynne lub nie s wyposazone w kasy. Jest to duze
utrudnienie dla podrdézujgcych, ktérzy muszg kupowac bilety w pociggu oraz nie majg dostepu
do poczekalni. Wyjatek stanowg dwie stacje: Trzciana, gdzie znajduje sie czynny budynek dworca z kasami,
oraz wyremontowany w roku 2012 dworzec kolejowy w tancucie. Dworzec kolejowy w tancucie jest
drugim co do waznosci dworcem na terenie ROF. Oddany w 2012 r. do uzytkowania po gruntownej
przebudowie, zyskat nie tylko nowy wyglad, ale stat sie bardziej funkcjonalny. Oprécz podstawowej
infrastruktury dworcowej, jak kasy biletowe czy poczekalnia dla podréznych i punkty gastronomiczne,
budynek posiada szereg udogodnien dla oséb niepetnosprawnych (winda, oznaczenia dla dotykowe
i wizualne). Przygotowano takze pomieszczenie dla matki z dzieckiem, wprowadzono nowoczesny system
informacji wizualnej i zainstalowano monitoring. Obok dworca znajduje sie parking z 55 miejscami
postojowymi.

14 przystankéw osobowych: Rzeszéw Osiedle, Rzeszéw Zwieczyca, Wistoczanka, Babica Kolonia, Zaboréw,
Budy Gtogowskie, Rogoznica, Zaczernie, Mitocin, Swilcza, Rzeszéw Zateze, Krzemienica, Gtuchéw, Kosina.

Przystanki wyposazone s3 w wiaty lub czeSciowe zadaszenie oraz tawke — doktadny opis wyposazenia
przystankdw znajduje sie w tabeli na koncu tego podrozdziatu. W wyniku dotychczasowych prac
rewitalizacyjnych, w ramach inwestycji ,Poprawa dostepnosci linii kolejowej poprzez przebudowe
niektorych elementéw infrastruktury na odcinkach linii kolejowej nr 106 Rzeszow — Jasto w ramach
RPOWP na latach 2007 — 2013”, zmodernizowane zostaty na obszarze ROF nastepujace stacje i przystanki:
Rzeszow Staroniwa, Boguchwata, Czudec, Rzeszéw Osiedle, Rzeszow Zwieczyca, Zabordw.

przystanek osobowy i mijanka: Babica

przystanek osobowy i posterunek odgatezny: Rudna Wielka

% jedna linia nosna, wykonana z miedzi o przekroju 120 mmz, dwa przewody jezdne wykonane z miedzi o przekroju
100 mm? kazdy
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Tabela 16.Wykaz obiektow eksploatacyjnych na terenie poszczegdlnych gmin w ROF

Gmina Stacja kolejowa Przystanek osobowy
Boguchwata Boguchwata Wistoczanka
Chmielnik - -
Czarna - Krzemienica
Babica,
Czudec Czudec Babica Kolonia
Zaborow
Budy Gtogowskie
] ) ] ) Rogoznica
Gtogdéw Matopolski Gtogdéw Matopolski Mitocin
Zaczernie
Krasne Strazow -
Lubenia - -
tanicut Rogdzno Gfuchow
Kosina
Miasto tancut tancut -
Rzeszow Gtowny Rzeszow Osiedle
Gmina Miasto Rzeszow , . Rzeszow Zwieczyca
Rzeszéw Staroniwa . .
Rzeszow Zateze
Swilcza Trzciana Rud’na.WieIka
Swilcza
Trzebownisko - -
Tyczyn - -

Zrédto: opracowanie wtasne ZDG TOR

W zakresie dostepnosci transportowej stacji i przystankéw, rozumianej dla transportu kolejowego jako
dostepnos$¢ czasowg czyli catkowity czas dotarcia do przystanku kolejowego od miejsca zamieszkania,
pracy, edukacji — przy dtugosci promienia dostepu ok. 500 m — mozna jg okresli¢ jako dobrg. Dostepnos¢
do infrastruktury kolejowej na terenie ROF przedstawiono w kolejnej tabeli:

Tabela 17. Opis lokalizacji stacji i przystankéw kolejowych na terenie ROF

Gmina Stacja Przystanek Lokalizacja Dostep do drogi
bezposrednie sgsiedztwo
zabudowy
Boguchwata mieszkaniowo- 500 m od drogi krajowej nr 19
ustugowej miejscowosci
Boguchwata Boguchwata
bezposrednie sgsiedztwo
bud
Wistoczanka .za u o.wy . 100 m od drogi krajowej nr 19
mieszkaniowej
miejscowosci Zarzecze
bezposrednie sasiedztwo
- zabudowan bezposrednie sgsiedztwo
Czarna Krzemienica .. L S
miejscowosci drogi wojewddzkiej nr 881
Krzemienica
bezposrednie sgsiedztwo | 200 m od drogi krajowej nr 9
Babica zabudowan 300m drogi wojewddzkiej nr
Czudec miejscowosci Babica 988
Babica ok. 1 km od najblizszych bezposrednie sgsiedztwo
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Kolonia

zabudowan

drogi krajowej nr 9

800 m od drogi wojewddzkiej
nr 988

Czudec

bezposrednie sgsiedztwo
zabudowy mieszkaniowo
— ustugowej, ok. 1 km do
centrum miejscowosci
Czudec

600 m od drogi wojewddzkiej
nr 988

Zaborow

bezposrednie sgsiedztwo
zabudowan
miejscowosci Zaborow

600 m od drogi wojewddzkiej
nr 988

Gtogow
Matopolski

Gtogoéw
Matopolski

500 m od centrum
miejscowosci Gtogéw
Matopolski

500 m od drogi krajowej nr 9

Budy
Gtogowskie

ok. 1 km od zabudowan
wsi Budy Gtogowskie

1 km od drogi krajowej nr 9

RogozZnica

500 m od zabudowy
miejscowosci Rogoznica

Mitocin

bezposrednie sgsiedztwo
zabudowy miejscowosci
Mitocin

bezposrednie sgsiedztwo
drogi krajowej nr 9

Zaczernie

z bezposrednie
sgsiedztwo zabudowy
miejscowosci Zaczernie,
ok. 1 km od centrum

bezposrednie sgsiedztwo
drogi krajowej nr 9

Krasne

Strazéw

200 m od miejscowosci
Strazéw, 400 m od
miejscowosci Kolonia
Palikowka, 2 km od
centrum miejscowosci
Palikéwka

tancut

Rogodino

ok. 1 km od zabudowan
miejscowosci Rogdzno

Gtuchéw

ok. 400 m od zabudowan
miejscowosci Gtuchow

400 m od drogi krajowej nr 4

Kosina

ok. 300 m do
zabudowan, 1 km od
centrum miejscowosci
Kosina

1,5 km od drogi krajowej nr 4

Miasto
tancut

tancut

przemystowa czesc
miasta, ok 1,5 km od
centrum

ok. 350 m od drogi
wojewddzkiej 877

Gmina
Miasto
Rzeszéw

Rzeszéw
Gtéwny

centrum miasta

Rzeszéw
Staroniwa

dzielnica Rzeszow -
Staroniwie
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potudniowa czes¢

Rzeszow . .
. Rzeszowa, bezposrednie
Osiedle . .
sgsiedztwo zabudowan
Rzeszow przystanek w dzielnicy
Zwieczyca Zwieczyca w
bezposrednim
sgsiedztwie zabudowan
RzeSZGW przystanek w dzielnicy
. Zateze, ok. 300 m od
Zateze

zabudowan

bezposrednie sgsiedztwo
Trzciana zabudowan
miejscowosci Trzciana

ok. 700 m od drogi krajowej
nr4

ok. 500 m od zabudowan
miejscowosci Rudna
Wielka

Rudna

Swilcza Wielka

bezposrednie sgsiedztwo
Swilcza zabudowan 700 m od drogi krajowej nr 4
miejscowosci Swilcza

Zrédto: opracowanie wtasne ZDG TOR

Z powyiszej tabeli wynika, ze w wiekszosci gmin dostepnos$¢ stacji jest zadowalajgca i miesci sie ona
w przedziale do 500 m od zabudowan, dzieki czemu mieszkaricy moga w dos¢ szybki sposéb dotrzeé
do stacji lub przystanku. W takim przypadku czas dojscia do stacji to ok. 5 min od najblizszych zabudowan.
Dodatkowo duza liczba stacji czy przystankéw potozona jest blisko drég. Bardzo wazne jest
skomunikowanie Dworca Gtéwnego w Rzeszowie, ktéry petni centralng role jako gtéwny wezet na sieci
kolejowej w obszarze ROF. W tym przypadku, mozna mowic o bardzo dobrym dostepie: dworzec znajduje
sie z centrum miasta, a obok niego gtéwny dworzec autobusowy.

Mimo iz stacje i przystanki kolejowe potozone sg w wiekszosci wypadkéw w bliskim sgsiedztwie zabudowy
mieszkalnej, to jednak wadg ich lokalizacji jest czesto przebieg linii kolejowej skrajem miejscowosci —
podczas gdy gtdéwna droga obstugujaca dang miejscowos¢ przechodzi przez jej centrum. Taka sytuacja
ma miejsce np. w Boguchwale czy w miejscowosciach na terenie gminy Swilcza. Najbardziej niekorzystnie,
z dala od centrum, potozona jest stacja kolejowa w tancucie.

Cztery gminy nie posiadajg dostepu do infrastruktury kolejowej: sg to gmina Chmielnik, Lubenia,
Trzebownisko oraz Tyczyn. Najblizszej zlokalizowang stacjg od siedzib gminy Chmielnik (ok. 14 km) oraz
od Tyczyn (ok. 9 km) jest stacja Rzeszow Gtéwny. Mieszkancy siedziby gminy Lubenia, aby skorzystac
z transportu kolejowego musza dojecha¢ do przystanku osobowego Babica Kolonia (ok. 4 km),
zas$ mieszkancy siedziby gminy Trzebownisko — do przystanku osobowego Mitocin (ok. 5 km).
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Rysunek 29. Strefy oddziatywania stacji i przystankow kolejowych

/"‘~' Strefy oddziatywania stacji i przystankow
" kolejowych w promieniu 500, 1000 i 2000 m

Czarna

L] S ehmielhik
oy Tyczyn ;

Czudec

Lubenia

Zrédto: Opracowanie wiasne

Odlegtosci miedzy stacjami i przystankami na obszarze ROF kolejowymi oscylujg w odlegtosci od 1,54 km
(Rzeszow Gtowny — Rzeszow Staroniwa) do 7,25 km miedzy przystankiem Rudna Wielka a stacjg Rzeszéw
Gtéwny. Srednia odlegto$é¢ miedzy analizowanymi punktami na obszarze ROF to 3,44 km. Jest to wskaznik
stosunkowo korzystny: przecietna odlegto$¢ pomiedzy stacjami/przystankami na sieci PKP PLK wynosi
ok.7 km. Na terenie najwiekszych polskich aglomeracji w wiekszosci wypadkédw gestosé
przystankow/stacji kolejowych jest znacznie wieksza, ale nie jest to reguta.

Na terenie aglomeracji trdjmiejskiej (pomiedzy stacjami Gdansk Gt. i Rumia), gdzie istnieje uktad torowy
pozwalajacy na catkowite wydzielenie ruchu aglomeracyjnego, przecietna odlegtos¢ wynosi 1,49 km.
Jednak juz np. na terenie aglomeracji warszawskiej (pomiedzy stacjami Grodzisk Maz. i Warszawa
Rembertow), gdzie rowniez ruch aglomeracyjny jest catkowicie wydzielony, przecietna odlegtos¢ wynosi
2,75 km, czyli jest niewiele wieksza niz w ROF. Bardzo wysoka gestos¢ przystankow (1,13 km) wystepuje
na terenie miasta Tychy, pomiedzy stacjg Tychy i przystankiem Tychy Lodowisko (co ma zwigzek z faktem
zakonczenia w 2012 r. projektu ,Szybka Kolej Aglomeracyjna etap |I”, w ramach ktérego m.in. oddano
do uzytku 3 nowe przystanki na terenie Tychéw). Jednak juz np. na gtéwnej linii kolejowej obstugujacej
konurbacje gornoslaskg, pomiedzy Dabrowg Goérniczg i Gliwicami (na tej trasie lezg tez m.in. Katowice,
Sosnowiec, Chorzéw i Zabrze) przecietna odlegtos¢ pomiedzy przystankami/stacjami kolejowymi wynosi
3,23 km, czyli jest zblizona do wskaznikéw w ROF.
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Tabela 18. Odlegtos¢ miedzy stacjami/przystankami kolejowymi na obszarze ROF

Odlegtos¢ miedzy przystankami [km]

Linia nr 106
1. Rzeszow Gtéwny Rzeszow Staroniwa 1,54
2. Rzeszéw Staroniwa Rzeszow Osiedle 2,07
3. Rzeszow Osiedle Rzeszow Zwieczyca 2,31
4. Rzeszow Zwieczyca Boguchwata 3,06
5. Boguchwata Wistoczanka 4,01
6. Wistoczanka Babica 2,14
7. Babica Babica Kolonia 2,47
8. Babica Kolonia Czudec 2,74
9. Czudec Zaboréw 4,73

Linia nr 71
1. Budy Gtogowskie Gtogéw Matopolski 3,63
2. Gtogdéw Matopolski Rogoznica 3,66
3. Rogoznica Zaczernie 2,53
4, Zaczernie Mitocin 2,27
5. Mitocin Rzeszow Gtéwny 4,35

Linia nr 91
1. Trzciana Swilcza 4,42
2. Swilcza Rudna Wielka 2,92
3. Rudna Wielka Rzeszow Gtéwny 7,25
4, Rzeszow Gtéwny Rzeszow Zateze 5,08
5. Rzeszow Zateze Strazéw 3,50
6. Strazéw Krzemienica 5,30
7. Krzemienica tancut 2,90
8. tancut Gtuchow 3,74
9. Gtuchéw Kosina 3,08
10. Kosina Rogbino 2,91

Zrédto: Opracowanie wiasne na podst. www.plk-sa.pl

Doktadny opis ww. punktéw eksploatacyjnych znajduje sie w tabeli na koncu punktu. Uporzagdkowano
je zgodnie z lokalizacjg na liniach kolejowych nr 106, 71 oraz 91. Zestawienie zawiera szczegdtowa
informacje na temat perondw, informacje o udogodnieniach dla oséb niepetnosprawnych oraz informacje
o nagtosnieniu (sposob przekazywania informacji podréznym) na kazdym z wymienionych punktéw.

Na wiekszosci stacji oraz przystankdw wystepuje tylko jeden peron. Wyjgtek stanowig 4 przystanki
osobowe: Swilcza, Krzemienica, Gtuchéw, Kosina oraz 2 stacje: Rzeszéw Zateie oraz Rogdino gdzie
znajduja sie dwa jednokrawedziowe perony. Prawie wszystkie przystanki wyposazone sg w wiate i tawke,
ktorych stan jest bardzo zréznicowany — od catkowitego zadaszenia peronu do malenkiej wiaty, ktéra
pomiesci tylko kilka osdb.

Bardzo waznym elementem obstugi podrdéinych na stacjach i przystankach sg udogodnienia dla osdb
niepetnosprawnych i oséb z ograniczong sprawnoscia ruchowa, takie jak:

—  pochylnie dla wézkéw inwalidzkich;

—  windy;

—  specjalnie przystosowane kasy, toalety, poczekalnie;

—  oznaczenia wizualne i dotykowe na krawedziach peronéw.

Na terenie stacji i przystankdw ROF, poza dwoma dworcami, jedyne udogodnienia, jakie wystepujg w tym
zakresie, to pochylnie oraz oznaczenia wizualne, dzieki ktérym osoby niepetnosprawne w tatwiejszy
sposob moga korzysta¢ z transportu kolejowego. Wydaje sie, ze te udogodnienia nie s3 wystarczajgce
i dostep osob niepetnosprawnych do infrastruktury kolejowe] jest ograniczony. Wyjatek stanowia dwa
dworce: tancut oraz Rzeszow Gtowny, ktére sg dostosowane dla oséb niepetnosprawnych.
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Kolejnym istotnym elementem wptywajgcym na atrakcyjnos¢ transportu kolejowego jest system
informacji pasazerskiej. Na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego jest on w wiekszosci bardzo
ubogi — nastacjach oraz przystankach (i to tylko niektérych) sg zainstalowane jedynie megafony,
za pomoca ktdérych przekazywane sg informacje o przyjazdach/odjazdach oraz opdznieniach pociggdéw.
WSszedzie zainstalowane sg tablice z aktualnym rozktadem jazdy, jednak ten element systemu informacji
pasazerskiej nalezy traktowac jako fundamentalne minimum.
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Tabela 19. Opis punktéw eksploatacyjnych na sieci PKP PLK na obszarze ROF

Obiekt Perony ..
q - = Udogodnienia dla .
tp- Obiekt km Linia Licz Rodzaj Dlugose Nawierzchnia Dojscie Wyposazenie niepetnosprawnych Informacje
ba ) Wysokosé [m] ) P P P v
. o . pochylnia
1. RZGSZ?W 1,543 106 1 wyspowy wysoki 100 utwardzona pr_zejs.ue W wiata oznaczenia -
Staroniwa 0,55 poziomie szyn fawka .
dotykowe i wizualne
. . . - . pochylnia
2. Rze.szow 3,616 106 1 Jednokraweq2|owy 100 utwardzona pr.zejs.ue W wiata oznaczenia dotykowe -
Osiedle wysoki 0,55 poziomie szyn tawka -
i wizualne
, . . przejscie w . pochylnia
3. Rzgszow 5,928 106 1 Jednokrawec.izmwy 100 utwardzona poziomie szyn wiata oznaczenia dotykowe -
Zwieczyca wysoki 0,55 . . tawka A
dojscie z ulicy i wizualne
- . pochylnia
4, Boguchwata 8,985 106 1 wyspowy wysoki 100 Utwardzona pr'zejs'ue W wiata oznaczenia dotykowe megafon
0,55 poziomie szyn tawka L
i wizualne
5. Wistoczanka 12,99 106 1 Jednokra.wgdzmwy 174 mieszana - - - -
7 niski 0,30
. 15,13 jednokrawedziowy 206 .
6. Babica 5 106 1 niski 0,35 mieszana - - - megafon
7. Bablc? 17,60 106 1 Jednokra.wgdzmwy 206 mieszana pr'zejs'ue w ) ) megafon
Kolonia 0 niski 0,35 poziomie szyn
o . pochylnia
8. Czudec 20,33 106 1 wyspowy wysoki 100 utwardzona pr.zejs.ue W wiata oznaczenia dotykowe megafon
6 0,55 poziomie szyn tawka -
i wizualne
. . . pochylnia
2 k 1
9. Zaborow >,06 106 1 Jedno rawec?zmwy 00 utwardzona dojscie z ulicy wiata oznaczenia dotykowe -
6 wysoki 0,55 tawka Lo
i wizualne
. . . pochylnia
10. Budy . 20,35 71 1 Jednokrawqq2|owy 100 utwardzona dojscie z ulicy wiata oznaczenia dotykowe -
Gtogowskie 0 wysoki 0,55 tawka Lo
i wizualne
, 100 o . pochylnia
11. Glogow . 53,97 71 1 wyspowy wysoki 0,55 utwardzona pr_zejs.(:le W wiata oznaczenia dotykowe megafon
Matopolski 6 poziomie szyn tawka .
i wizualne
jednokrawedziow 100 wiata pochylnia
12. Rogoznica 57,64 71 1 ) & . ¥ 0,55 utwardzona dojscie z ulicy oznaczenia dotykowe -
wysoki fawka L
i wizualne
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. . . pochylnia
13. Zaczernie 60,16 71 Jednokrawqc.izmwy 100 utwardzona dojscie z ulicy wiata oznaczenia dotykowe -
5 wysoki 0,55 tawka L
i wizualne
. . 100 . pochylnia
14. Mitocin 62,43 71 Jednokrawe(#lowy 0,55 utwardzona dojscie z ulicy wiata oznaczenia dotykowe -
3 wysoki fawka L
i wizualne
15 Trzciana 142,9 91 Wyspowy niski 305 mieszana iest{acdhkzadc:alini wiata - megafon
. 90 yspowy 0,30 pieszych 3 fawka &
kolejowa
. . przejscie w .
16. Swilcza 1474 91 Jednokraweq2|owy 218 utwardzona poziomie szyn wiata - megafon
11 wysoki 0,55 . . tawka
dojscie z ulicy
. 150,3 I 299 przejscie w zadaszenie
17. | Rudna Wielka 27 91 wyspowy niski 0,24 utwardzona poziomie szyn tawka megafon
Rzeszow 157,5 jednokrawedziowy 414 o . zadaszenie .
18. Gtéwny 79 91 niski 0,38 utwardzona dojscie z ulicy tawka pochylnia megafon
, . . przejscie w .
19, Rzeszgw 162,6 91 Jednokrawe(.izmwy 200 utwardzona poziomie szyn wiata ) )
Zateze 60 wysoki 0,55 L . tawka
dojscie z ulicy
20 Strazéw 166,1 91 wyspowy niski 303 utwardzona iestfacdhkiadchini wiata - megafon
: 63 yspowy 0,30 pieszych 3 fawka &
kolejowa
. . . pochylnia
21. Krzemienica 171,4 91 Jednokraweq2|owy 200 utwardzona dojscie z ulicy wiata oznaczenia dotykowe -
63 wysoki 0,55 tawka L
i wizualne
dzwig osobowy,
winda, oznaczenia
, 174,3 o 300 . ktadka dIa. . zadaszenie dotykowe i wizualne
22, tancut 91 Wyspowy niski utwardzona pieszych nad linig . megafon
63 0,33 . tawka wystepujace na
kolejowa - -
nawierzchni
peronowej,
. 178,1 jednokrawedziowy 200 . - . zadaszenie
23. Gtuchow 07 91 niski 0,30 mieszana dojscie z ulicy tawka
. 181,1 jednokrawedziowy 200 . . zadaszenie
24, Kosina 85 91 niski 0,38 utwardzona dojscie z ulicy tawka - -
.. 184,0 jednokrawedziowy 177 . .
25. 1 - -
5 Rogdino 96 9 niski 0,19 gruntowa dojscie z ulicy megafon

Zrédto: Opracowanie wtasne ZDG TOR na podstawie: http://www.plk-sa.pl/
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2.2.3. REALIZOWANE | PLANOWANE INWESTYCIE ZWIAZANE Z ROZWOIJEM SIECI

KOLEJOWE)J

Zrealizowane oraz planowane dziatania inwestycyjne na liniach PKP PLK na obszarze ROF powodujg,
Ze na obszarze tym sukcesywnie rozwigzywany jest problem trapigcy polska kolej od wielu lat, jakim jest zty
stan techniczny infrastruktury. Ponizej przedstawiono realizowane inwestycje zwigzane z rozwojem sieci
kolejowej na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego.

Linia 71 — inwestycje:

Inwestycja nr 1: Poprawa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na przejazdach kolejowych — Etap Il

Zakres inwestycji: Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na wybranych
przejazdach kolejowych wojewddztw: matopolskiego, podkarpackiego, Slaskiego i swietokrzyskiego.
Na terenie ROF modernizowany bedzie przejazd w km 57,717 miedzy przystankami: Gtogéw Matopolski
i RogozZnica.

Realizacja: 2013 r.— 2015 .

Wptyw na rozwdj sieci kolejowej: zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu pociggdéw i uczestnikow ruchu
drogowego oraz likwidacja miejscowych ograniczen predkosci.

Inwestycja nr 2: Modernizacja linii kolejowej nr 71 Rzesz6w — Warszawa przez Kolbuszowa — Etap Il

Zakres inwestycji: Budowa ok. 85 km sieci trakcyjnej wraz z usunieciem kolizji elektroenergetycznych
i teletechnicznych oraz przebudowa toru nr 7 w stacji Kolbuszowa.

Realizacja: 2007 r.— 2015 r.

Wptyw na rozwdj sieci kolejowej: mozliwosé realizacji przewozéw taborem elektrycznym na linii kolejowej
nr71.

Linia nr 91 — inwestycje:

Inwestycja nr 1: Modernizacja linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtéwny Osobowy - Medyka i linii nr 92
Przemysl — Medyka, odcinek Rzeszéw — granica panstwa

Zakres inwestycji: modernizacja uktadu torowego, przebudowa/budowa przystankéw osobowych,
modernizacja urzgdzeh sterowania ruchem oraz dostosowanie linii do standardéw AGC/AGTC dla
miedzynarodowych Korytarzy Transportowych. Docelowa predkos¢ to 120 km/h dla pociggéw
pasazerskich oraz 100 km/h dla towarowych.

Realizacja: 2010 r. — 2016r.

Wptyw na rozwdj sieci: skrécenie czasu przejazdu, poprawa warunkdw przewozu pasazerdw, poprawa
jakosci oferty przewozowej, a takze potgczen miedzy krajami UE oraz Ukraing i Rosj3.

Inwestycja nr 2: Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakéw - Rzeszéw, etap Il

Zakres inwestycji: modernizacja uktadu torowego, przebudowa/budowa przystankéw osobowych,
modernizacja urzgdzeh sterowania ruchem oraz dostosowanie linii do standardéw AGC/AGTC dla
miedzynarodowych Korytarzy Transportowych. Docelowa predko$é¢ to 160 km/h dla pociggow
pasazerskich oraz 120 km/h dla towarowych.

Realizacja: 2010 r. — 2015r.

Wptyw na rozwdj sieci: poprawa warunkéw przewozu pasazeréw, poprawa jakosci oferty przewozowej
oraz potaczen miedzy krajami UE oraz Ukraing i Rosja.

Inwestycja nr 3: Poprawa bezpieczenstwa poprzez zabudowe nowych rozjazdéow kolejowych
o podwyzszonym standardzie konstrukcyjnym

Zakres inwestycji: zabudowa nowych rozjazdoéw wyposazonych w nowoczesne elementy

Realizacja: 2013 r.— 2015 .
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Wptyw na rozwdj sieci: podniesienie poziomu bezpieczenstwa oraz skrdcenie czasu jazdy poprzez
zwiekszenie predkosci maksymalnej.

W zakresie inwestycji w infrastrukturze kolejowej planowanych do przeprowadzenia w nowej perspektywie
finansowej 2014 - 2020, w przyjetym i podpisanym Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewddztwa
Podkarpackiego (jest to dokument bedacy umowg okreslajaca cele i przedsiewziecia priorytetowe, ktére maja
istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz wojewddztwa, sposéb ich finansowania, koordynacji i realizacji, a takze
dofinansowanie, opracowywanych przez zarzad wojewddztwa, programéw stuzacych realizacji umowy
partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci) znajduja sie trzy inwestycje Scisle zwigzane z Rzeszowskim Obszarem
Funkcjonalnym:

—  Inwestycja nr 1: Aglomeracyjna Kolej Podmiejska (AKP) wraz z budowa linii kolejowej do Portu
Lotniczego Rzeszéw Jasionka (budowa 5 km nowej linii)

Zakres inwestycji: uruchomienie na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego oraz terendw
przylegtych, komunikacji kolejowej obstugiwanej przez niskopojemny tabor kolejowy, kursujgcy z wysoka
czestotliwoscia. Budowa dodatkowych przystankdéw kolejowych oraz zakup autobuséw szynowych.

Planowane trasy potgczen AKP:

e Rzeszéw —tancut — Przeworsk

e Rzeszow — Gtogdéw Matopolski — Kolbuszowa

e RzeszOw — Sedziszow Matopolski — Ropczyce — Debica
e RzeszOw — Boguchwata — Strzyzéw

e RzeszOw — Port Lotniczy Rzeszdw Jasionka

Realizacja: 2014 r.— 2020 r.

Projekt zostanie prawdopodobnie zgtoszony do dofinansowania z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020.

—  Inwestycja nr 2: Rewitalizacja linii kolejowej nr 106 na odcinku Boguchwata — Czudec — dokonczenie
robot.

Projekt zostat zgtoszony przez PKP PLK do dofinasowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Inne rozwazane do przeprowadzenia inwestycje w perspektywie finansowej 2014-2020:
—  Rzeszowska kolejka miejska

Zakres inwestycji: Rzeszowska kolejka miejska — rodzaju monorail, czyli system, w ktérym wagoniki
poruszajg sie na jednej szynie zbudowanej nad ziemig — planowana jest jako innowacyjna kolej
uzupetniajaca ,tradycyjny” system komunikacji miejskiej Rzeszowa.

Wstepne plany zaktadajg, iz wagoniki kolejki poruszatyby sie po pojedynczym stalowym torze,
umieszczonym ponad powierzchnig terenu na wysokosci okoto 5-6 m, na stupach w rozstawie 9-12 m.
Trasa kolejki obejmowataby gtdwne punkty miasta, tworzgc petle. W szczegdlnosci przebieg trasy oparty
bytby na obecnej trasie linii autobusowej nr 0: tgczytby dwiema trasami Dworzec Gtoéwny PKP (przez aleje
Rejtana i Uniwersytet Rzeszowski) z kampusem Politechniki Rzeszowskie;j.

Wstepnie planowane jest utworzenie 15 przystankéw/stacji, w nastepujgcych lokalizacjach:
1. Dworzec PKP.

. Nowy Plac Targowy.

. Most Lwowska.

2

3

4. Przychodnia/Sanepid.

5. Uniwersytet Rzeszowski.
6

. Osiedle Nowe Miasto Wschad.
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7. Centrum handlowe/Park Papieski.
8. Osiedle Nowe Miasto Potudnie.
9. Podwistocze/Zapora.
10. Stadion Stali/WSK.
11. Politechnika.
12. Przystanek Intermodalny Rzeszéw Osiedle.
13. ul. Langiewicza.
14. Stacja Staroniwa.
15. CH Galeria Rzeszéw.”’
Realizacja: 2014 r.— 2020 r.
—  Utworzenie Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego

Zakres inwestycji: Budowa Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego poprzez przebudowe Placu
Dworcowego w centrum Rzeszowa. Integracja dworcow regionalnej i ponadregionalnej komunikacji
kolejowej i autobusowej oraz komunikacji miejskiej.

W szczegdlnosdci koncepcja zaktada utworzenie multimodalnego centrum przesiadkowego o znaczeniu
ponadregionalnym integrujgcego zbiorowg komunikacje publiczng. Utworzenie RCK zakfada
przeprowadzenie wieloaspektowych analiz i wybdr koncepcji, ktéra przetozy sie na budowe i rozbudowe
infrastruktury, w tym drég, parkingdw oraz budynkéw kubaturowych zintegrowanego dworca kolejowego
i autobusowego.

Realizacja: 2014 r. - 2020 .

2.3. Infrastruktura lotnicza

W rejestrze lotnisk cywilnych prowadzonym przez Urzad Lotnictwa Cywilnego znajduje sie szes$¢ lotnisk
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa podkarpackiego, z czego najwieksze i najwazniejsze Rzeszow —
Jasionka potozone jest na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (gmina Trzebownisko, miejscowos¢:
Jasionka).

Ten port lotniczy, zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie stolicy regionu posiada znaczenie wybiegajgce
poza obszar ROF, petnigc istotng role w komunikacji dla mieszkanicéw wojewddztwa i catego obszaru Polski
potudniowo-wschodniej. Jako element europejskiej sieci transportowej TEN-T petni tez funkcje
miedzynarodowg. Obecny status tego portu lotniczego jest pochodng przeobrazen, jakie przechodzit ten port
lotniczy w swojej historii.

W szczegdlnosci dzieki prowadzonym od kornca lat 90. XX w. inwestycjom, nastgpit rozwdj dynamiki ruchu
lotniczego. Do wazniejszych prac nalezy zaliczy¢ budowe nowych budynkéw zaplecza administracyjno-
technicznego, stacji paliw, azwtfaszcza modernizacje i wydtuzenie drogi startowej, budowe drugiej ptyty
postojowej i drogi kotowania. Inwestycja, ktdra najbardziej przyczynita sie do zwiekszenia przepustowosci
i podwyzszenia standardu obstugi pasazeréw, byta budowa nowego budynku terminala pasazerskiego. Oddany
do uzytkowania w maju 2012 r. budynek nowego terminala potgczyt w jednym miejscu funkcje obstugi odlotéw
oraz przylotow.

Oprdcz zmian inwestycyjnych nie mniej wazne byly zmiany organizacyjne, a zwtaszcza powotanie przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” w grudniu
2007 roku Spotki prawa handlowego pod nazwa Port Lotniczy ,, RzeszOw-Jasionka”. Dzieki takiemu rozwigzaniu
(obecna struktura kapitatu to 53,78% udziatéw w posiadaniu Wojewddztwa Podkarpackiego, a 46,22% nalezy
do Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze”) zmodernizowano zarzgdzanie lotniskiem i efektywniej
wykorzystano fundusze unijne.

> 7rédto: Plan zrébwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na lata 2014 - 2020 dla Miasta Rzeszowa
i gmin osciennych ktére zawarty z miastem Rzeszowem porozumienia w zakresie organizacji transportu publicznego.
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Opisane zmiany przetozyty sie na dynamiczny rozwdj lotniska Rzeszow-Jasionka i jego obecne miejsce posréd
innych portéw lotniczych w Polsce. Biorgc pod uwage dane catoroczne, w 2013 r. lotnisko obstuzyto 588 148
pasazerow oraz wykonano na nim 6499 operacji w ruchu krajowym i miedzynarodowym — regularnym
i czarterowym, co dato mu 7. miejsce w kraju (w 2013 roku ze wzgledu na problemy z uzytkowaniem pasa
startowego przez ponad pét roku nie dziatat port lotniczy Warszawa-Modlin, co odbito sie na jego rocznych
wynikach i spadku w zestawieniu w stosunku do roku 2012). Biorgc pod uwage liczbe obstuzonych pasazeréw
na lotnisku Rzeszéw-Jasionka, wskazac¢ nalezy takze duzg dynamike wzrostu — jedng z najwyzszych w skali kraju.

Tabela 20. Liczba obstuzonych pasazeréow oraz wykonanych operacji w ruchu krajowym i miedzynarodowym regularnym
i czarterowym w latach 2011 — 2013

N ] Caty rok Dynamika
2013 2012 2011 2013/2011

1. Warszawa im. Chopina
Liczba pasazeréw 10 669 879 9567 063 9322485 14,5%
Liczba operacji pax 123981 118 320 119399 3,8%
2. Krakéw — Balice
Liczba pasazeréw 3636 804 3408 954 2994 359 21,5%
Liczba operacji pax 34 867 35093 28 990 20,3%
3. Gdansk im. L. Watesy
Liczba pasazeréw 2826412 2861774 2449 702 15,4%
Liczba operacji pax 28 833 32871 26 645 8,2%
4. Katowice — Pyrzowice
Liczba pasazeréw 2 506 694 2 518 409 2500984 0,2%
Liczba operacji pax 20 841 24 310 22 096 -5,7%
5. Wroctaw - Strachowice
Liczba pasazeréw 1873 245 1942 000 1606 222 16,6%
Liczba operacji pax 19973 21681 18 3311 9,0%
6. Poznan — tawica
Liczba pasazeréow 1329331 1560334 1425 865 -6,8%
Liczba operacji pax 14 247 19 146 16 612 -14,2%
7. Rzeszéw - Jasionka
Liczba pasazeréw 588 148 562934 487 740 20,6%
Liczba operacji pax 6 499 5925 5226 24,4%
8. £dédz — Lublinek
Liczba pasazeréw 353633 463 459 390 2611 -9,4%
Liczba operacji pax 2762 3835 3044 -9,3%
9. Warszawa - Modlin
Liczba pasazeréw 344 566 857 481 0 b/d
Liczba operacji pax 2 415 6379 0 b/d
10. Bydgoszcz - Szwederowo
Liczba pasazeréw 330658 328 099 268 3601 23,2%
Liczba operacji pax 3147 3500 2812 11,9%
11. Szczecin - Golenidow
Liczba pasazeréow 322334 347 063 258 217 24,8%
Liczba operacji pax 3448 4992 3196 7,9%
12. Lublin
Liczba pasazeréw 188 723 5697 0 b/d
Liczba operacji pax 1348 42 0 b/d
13. Zielona Géra - Babimost
Liczba pasazeréow 12 196 12 290 6 940 75,7%
Liczba operacji pax 712 602 328 117,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Urzqd Lotnictwa Cywilnego
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Wedtug stanu na grudzien 2014 r., z lotniska Rzeszéw-Jasionka korzystali nastepujgcy przewoznicy oferujgcy
loty w ruchu krajowym oraz miedzynarodowym:

Polskie Linie Lotnicze , LOT”
Ryanair

Lufhansa

Lufhansa Cargo

Eurolot.com

Z rzeszowskiego lotniska oferowane s3, wedtug stanu na grudziei 2014 r., rejsy w nastepujacych kierunkach:
Dublin, East Midlands, Londyn Luton, Londyn Stansted, Manchster, Oslo/Rygge (Ryanair), Frankfurt (Lufthansa),
Paryz/Beauvais (Eurolot), Warszawa (PLL LOT).

Do najwiekszych zalet lotniska, kluczowych jezeli chodzi o przyciggniecie potencjalnych pasazerow oraz
przewoznikow, zaliczy¢ nalezy:

Wysokg jakos¢ infrastruktury. Lotnisko dysponuje kompleksowym i dobrze wyposazanym terminalem,
o obecnej przepustowosci 720 pasazeréw na godzine, a docelowej, po planowanej rozbudowie, 1400
pasazerow na godzine. Pozwala to na osiggniecie maksymalnej przepustowosci rocznej 1,8 min
pasazerdw. Przy terminalu znajduje sie 650 nieodptatnych miejsc parkingowych. Ponadto lotnisko posiada
13 stref dla réznych typéw samolotéw, 2 tadownie oraz 1 most powietrzny. W skfad portu lotniczego
wchodzg takze dwa hangary o tgcznej powierzchni 9 400 m’. Lotnisko posiada nowoczesne systemy
nawigacji i oSwietlenia umozliwiajgce lgdowanie nawet w trudnych warunkach pogodowych. Lotnisko
posiada takze drugg co do dtugosci droge startowg w Polsce (3 200 m), i tym samym jest przystosowane
do przyjmowania nawet najwiekszych samolotow.

Korzystne usytuowanie. Port lotniczy potozony w poblizu rozbudowanej sieci drdg i kolei, co przektada sie
na jego bardzo dobrg dostepnosé¢ komunikacyjna. Lotnisko posiada, poprzez droge wojewddzka nr 869,
potaczenie z: autostradg A4 oraz drogami krajowymi nr 19 (relacji Rzeszéw - Lublin - Biatystok - Kuznica
Biatostocka - granica panstwa - Litwa) oraz nr 9 (prowadzaca z Radomia do przejscia granicznego
ze Stowacjg w Barwinku). Ponadto lotnisko znajduje sie w poblizu budowanej drogi ekspresowej S19, ktéra
w zamiarze skomunikowaé¢ ma kraje battyckie z potudniowa czescig Europy i poblizu Rzeszowa tgczyc sie
z autostrada A4.

Rysunek 30. Usytuowanie lotniska Rzeszéw-Jasionka wzgledem sieci drogowej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
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Lotnisko znajduje sie w poblizu magistrali kolejowej E-30 taczacej Ukraine z Europa Zachodnig oraz linii
kolejowej nr 71 Rzeszéw — Ocice.

Bezposrednim wyrazem wysokiej dostepnosci komunikacyjnej lotniska jest bardzo dobry czas dojazdu
z pozostatych terendw wojewddztwa, ktdry dla najdalej potozonych miejscowosci wynosi okoto 2 godzin.

Rysunek 31. Dostepnos¢ komunikacyjna lotniska Rzeszow-Jasionka
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Zrédto: Opracowanie Port Lotniczy ,,Rzeszéw-Jasionka”; Regionalne Obserwatorium Terytorialne, Rzeszéw styczer 2014

Innym przejawem korzystnego usytuowania pod wzgledem geograficznym jest uksztattowanie terenu (ptaskie
podejscia i brak przeszkdéd naturalnych) oraz panujgce na tym obszarze dogodne warunki klimatyczne,
co skutkuje najwiekszg w kraju liczba dni lotnych w roku.

Lotnisko, mimo braku potgczenia kolejowego, posiada dobry dostep transportem zbiorowym. Miedzy
Rzeszowem a portem lotniczym kursuja (stan na grudzien 2014) nastepujace linie autobusowe:

— Autobus ZTM Rzeszow (specjalne linia 51 i 53, relacji, odpowiednio, Bardowskiego — Tajecina
Goodrich/OPTeam i Bardowskiego — Port Lotniczy);

— Autobus MKS Rzeszéw (linia 225 oraz linia 224).

Rozktad jazdy dopasowany jest do rozkfadu lotéw. Przystanek autobusowy znajduje sie bezposrednio
przed terminalem pasazerskim, natomiast przystanek w centrum miasta usytuowany jest w bliskim sgsiedztwie
dworcow PKP Rzeszow Gtowny i PKS — przy pl. Wolnosci, w odlegtosci ok. 250 m. Z dniem 1 kwietnia 2014 r.
zlikwidowano linie specjalng ,,L” (zastepujac jg liniami 51 i 53), odjezdzajacg bezposrednio sprzed dworca PKP
Rzeszéw Gt. do lotniska.

Aby dotrze¢ do lotniska mozna skorzysta¢ takze z oferty przewoznikdéw prywatnych, oferujgcych potfaczenia
o charakterze regionalnym i miedzyregionalnym (stan na grudzien 2014):

— Galicja Ekspress (kurs relacji: Lublin — Lotnisko Rzeszdw Jasionka - Rzeszéw, Rzeszow — Lotnisko Rzeszéw
Jasionka);

— Eurobus (Rzeszéw — Lotnisko Rzeszow Jasionka — Rzeszédw — Przemysl);
— Marcel-Bus (Rzeszow- Lotnisko Rzeszéw Jasionka — Stalowa Wola — Lotnisko Rzeszow Jasionka — Rzeszéw).

Naturalnie, dostepnos¢ portu lotniczego poprawi sie w istotny sposéb w przypadku zrealizowania planowane;j
budowy 5-kilometrowej nowej linii kolejowej do Jasionki (Zob. Rozdziat 2.2.3).
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Innymi elementami wptywajgcymi na rozwdj lotniska sg planowane inwestycje w zakresie infrastruktury
lotniskowe;j:

— budowa strefy CARGO wraz z zakupem sprzetu i wyposazenia (planowany termin realizacji 2016 r.);

— budowa infrastruktury portowej bocznicy kolejowej, stanowiacej dojazd do planowanej bazy paliw oraz
CARGO (planowany termin realizacji 2017 r.);

— budowa réwnolegtej drogi kotowania po stronie wschodniej, wraz z prostopadta droga kotowania do progu
27 oraz drogg szybkiego zjazdu dla kierunku 09 (planowany termin realizacji 2019 - 2020 r.)

— modernizacja pasa startowego (planowany termin realizacji 2019 - 2020 r.)

Dzieki tym dziataniom, obstuga pasazerska i cargo na lotnisku Rzeszow-Jasionka bedzie jeszcze bardziej
skuteczniejsza i efektywniejsza. Nalezy podkresli¢, ze plany rozbudowy portu lotniczego postepujg w parze
chocby z zapowiadanymi planami inwestycji w obrebie specjalnych stref ekonomicznych (zob. np. rozdziat 3.6),
co ma istotne znaczenie w kontekscie zwiekszenia mozliwosci przetadunkowych towaréw i dazeniem
do rozwiniecia tego typu dziatalnosci. Dziatania te, w pofaczeniu z integracjg portu lotniczego z systemem
transportu kolejowego, sg elementem planowanego rozwoju lotniska.

Port lotniczy RzeszOw-Jasionka ma niewatpliwy wptyw na system transportu na obszarze ROF, poprzez
generowanie ruchu indywidualnego oraz w komunikacji zbiorowej. Oczekiwany, dzieki utrzymaniu
dotychczasowych oraz uruchomieniu nowych potaczen, wzrost liczby obstuzonych pasazeréw, wymuszac bedzie
w przysztosci dziatania w zakresie poprawy dostepnosci komunikacyjnej lotniska: korekty w systemie
komunikacji publicznej oraz poprawe dostepnosci drogowej.

Dla catosci przedstawianej informacji nalezy wspomnie¢, iz innym obiektem infrastruktury lotniczej na obszarze
ROF jest ladowisko Rzeszow-Szpital potozone przy ulicy Lwowskiej 60, przeznaczone do wykonywania startéw
i lgdowan $migtowcéw sanitarnych i ratowniczych (lgdowiskiem zarzgdza Szpital Wojewddzki Nr 2 im.
Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie).

2.4. Zintegrowane wezly przesiadkowe

Zintegrowany wezet przesiadkowy to miejsce umozliwiajgce dogodng zmiane srodka transportu wyposazone
w niezbedng dla obstugi podrdznych infrastrukture, w szczegdlnosci: miejsca postojowe, przystanki
komunikacyjne, punkty sprzedazy biletéw, systemy informacyjne umozliwiajgce zapoznanie sie zwtaszcza
zrozktadem jazdy, linia komunikacyjng lub sieciag komunikacyjnass. Zintegrowany wezet sktada sie
z przystankéw transportu publicznego (autobus/tramwaj/kolej/metro), a takze innych obiektow, np. parking
typu Parkuj i JedZ (P&R), stojaki rowerowe itp. Wszystkie wymienione obiekty potgczone sg przejsciami, ktére
takze wchodzg w sktad wezta.

W weile przesiadkowym krzyzowac sie moga co najmniej dwie linie komunikacji publicznej oraz wyposazony
musi by¢ on dla prawidtowego funkcjonowania w ciggi komunikacyjne umozliwiajgce sprawne przejscie
pomiedzy poszczegdlnymi przystankami poszczegdlnych sSrodkéw transportu oraz niezbedng infrastrukture
informacyjng; powinien charakteryzowac¢ sie jednolitym systemem informacji pasazerskiej (pomimo,
iz zazwyczaj korzystajg z niego rézni operatorzy pasazerscy).

Sprawnos$¢ i dogodnos¢ przesiadek s3 podstawowymi zagadnieniami zwigzanymi z celami zintegrowanych
weztéw. Jezeli s3 one prawidtowo zorganizowane, woéwczas stajg sie sg jednym z podstawowych narzedzi
promowania zréwnowazonego transportu, bedac zacheta do przejsScia z korzystania z transportu
indywidualnego do publicznego. Mozna wiec moéwi¢ o nastepujgcych funkcjach zintegrowanych weztéw
przesiadkowych:

—  zapewnienie sprawnych pofaczen z gtdwnymi trasami komunikacyjnymi;

—  poprawa warunkéw odbywania podrézy pod wzgledem sprawnosci, zdolnosci przewozowych i szybkosci,
a takze wzrost komfortu oczekiwania na przesiadke/potaczenie;

—  optymalizacja dostepnosci gtdwnych osrodkéw generujgcych podrdze;

—  stwarzanie mozliwosci zmiany sposobu podrézowania.

*% Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, Dz. U. 2011, nr 5, poz. 13 tekst jednolity
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Obecnie przyjmuje sie, iz optymalny eksploatacyjnie system transportu miejskiego zapewnia bezposrednie
potaczenia jedynie z najbardziej intensywnie wykorzystywanych komunikacyjnie kierunkéw. Natomiast
pozostate relacje mogg byc¢ obstugiwane potaczeniami z przesiadky, przy czym dla zapewnienia komfortu
podrdzy oraz sprawnosci funkcjonowania wezta, zapewnic¢ nalezy, iz czas potrzebny na przesiadke bedzie jak
najbardziej zminimalizowany, za$ odlegto$¢ konieczna do pokonania pieszo pomiedzy przystankami wezta
maksymalnie skrécona. Biorgc pod uwage jednakze rdéznorakie kwestie zwigzane z kierunkami rozwoju
aglomeracji, zwiekszeniem natezenia ruchu, rozwigzaniami technicznymi oraz naktadami koniecznymi
do ponoszenia w celu rozwoju sieci komunikacyjnych, kazdorazowe zapewnienie bezposrednich potfaczen jest
nawet na najbardziej pozgdanych trasach komunikacyjnych niemozliwe.

Szczegdlne znaczenie ma tu zjawisko suburbanizacji, czyli wyludniania sie centréw miast i rozwoju obszaréw
podmiejskich. Powyzszy trend najsilniej zaznacza sie na obszarach peryferyjnych w obrebie miast centralnych
aglomeracji, a takze na terenie miast i gmin bezposrednio sgsiadujacych z najwigekszymi osrodkami miejskimi.
Zjawisko to powoduje rozrost aglomeracji: wyczerpywanie sie wolnych gruntéw w obrebie miasta centralnego
czy miejscowosci bezposrednio do niego przylegajacych, powoduje w sposéb naturalny wzrost liczby
mieszkaricdw miejscowosci dalej oddalonych od miasta centralnego.

Zjawisko suburbanizacji, w potgczeniu z funkcjami spoteczno-gospodarczymi duzych osrodkéw miejskich,
generuje wzrost liczby podrdzujgcych pomiedzy centrami miast i terenami peryferyjnymi. Zmiana miejsca
zamieszkania na przedmiescia i obszary wiejskie dokonuje sie przy utrzymaniu dotychczasowych lokalizacji
miejsc pracy i nauki. Tym samym generowany jest coraz wiekszy ruch aglomeracyjny na coraz wiekszym
obszarze. Powoduje to, iz prowadzenie transportu bezposredniego — zardwno publicznego, jak i indywidulnego
— jest coraz mniej mozliwe. Tym samym wzrasta znaczenie zintegrowanych weztéw przesiadkowych, ktére
umozliwiajg potaczenie w jednym miejscu szeregu mniejszych potokdw pasazerskich przy jednoczesnej zmianie
srodka przewozowego lub rodzaju transportu.

W tym kontekscie dla prawidtowego funkcjonowania i znaczenia weztéw w systemie transportu najwazniejsze
znaczenie majg dwa czynniki:

— lokalizacja — rozumiana jako umiejscowienie samego wezta na sieci transportowej oraz mozliwie jak
najblizsza lokalizacja wzgledem siebie poszczegdlnych przystankow/perondw oraz ewentualnie innych
obiektéw sktadajgcych sie na sam wezet;

—  system informacji pasazerskiej. Rozwiniety i — jak juz wspomniano, co niezwykle wazne — ujednolicony, dla
wszystkich podsysteméw transportu zbiorowego; precyzyjny system oznakowan, w czytelny sposéb
kierujgcy pasazeréw do odpowiednich peronéw/przystankow.

Zintegrowane wezty przesiadkowe powinny by¢é umiejscawiane w lokalizacjach kluczowych dla tgczenia
mniejszych potokdow pasazerskich i ich koncentrowania, w celu kreowania wysokiej jakosci obstugi
komunikacyjnej. W tym celu niezbedna jest analiza najwazniejszych kierunkéw i miejsc przesiadek z transportu
indywidualnego i publicznej komunikacji regionalnej na transport aglomeracyjny. Jednoczesnie lokalizacja
odnosi sie do usytuowania poszczegdlnych przystankdéw (oraz innych obiektéw) w obrebie zintegrowanego
wezta. Muszg one byc¢ tak usytuowane, aby przesiadka oznaczata dla pasazera jak najmniejszg strate czasu
i wigzata sie z krétkim dystansem do pokonania. W zwigzku z tym, w wielu wypadkach budowa weztéw
przesiadkowych wymaga zmian w okreslonych warunkach infrastruktury: trasy poprowadzenia danego Srodka
transportu czy tez lokalizacji przystanku. Zta lokalizacja wymagajgca pokonywania duzych odlegtosci pieszo,
czesto zwigzana z brakiem poczucia bezpieczenstwa, przestrzeni iwrazeniem chaosu w rozplanowaniu,
skutecznie moze zniecheci¢ w korzystaniu z wezta, a w konsekwencji — obniza jako$¢ postrzegania transportu
publicznego jako catosci w oczach podrdznych.

Nie mniejsze znaczenie ma kwestia informacji i ujednoliconego SIP. Obecnie w dziataniach zarzadcow
infrastruktury czy organizatoréw transportu zbiorowego dostrzec mozna pewng btedng prawidtowosé,
iz aktywnos$¢ w zakresie tworzenia weztéw przesiadkowych ogranicza sie najczesciej do budowy czy rozbudowy
infrastruktury stacyjno-przystankowej. Natomiast rzadko kiedy zdarza sie, by w ramach tworzenia wezta
przesiadkowego ujednolicano SIP — zwtaszcza jest to rzadkoscig w sytuacji, w ktérej w obrebie wezta ,,spotykajg
sie” pojazdy réznych organizatoréw przewozéw. Niejednolity SIP i jednoczesny brak precyzyjnych oznaczen
utatwiajgcych przemieszczanie sie w obrebie wezta moze stwarzac problemy podréznym i, w efekcie, posrednio
zniechecad do korzystania z transportu zbiorowego.
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Fotografia 1. Przyktad zintegrowanego SIP — dworzec kolejowo-autobusowy w Zittau

Zrédto: Wtasne

Czytelna i jednolita informacja w naturalny sposéb zmniejsza problemy w poruszaniu sie w obrebie wezta
i ogranicza jednoczesnie czas niezbedny dla przeprowadzenia przesiadki, majac jeden z kluczowych wptywow
na korzystanie z wezta.

Powyzsze kwestie wptywajg na ogdlng funkcjonalnos$¢ zintegrowanego wezta przesiadkowego, majac
rownowazne znaczenie. Nawet bowiem jezeli dany wezet teoretycznie koncentruje mniejsze potoki podréznych
—dajac im jednak mozliwos$¢ przesiadki na kolejny, dowozgcy do centrum aglomeracji podsystem transportu —
to zte rozplanowanie odlegtosci pomiedzy punktami wezta przektadajgce sie na czas przesiadki zniweczy dobrg
lokalizacje w siatce ciggéw komunikacyjnych. Analogicznie — najlepiej zaprojektowany i funkcjonalny wezet nie
spetni swej funkcji, jezeli nie jest on zwigzany z potokami podrdézy.

Inne kwestie zwigzane z budowg zintegrowanych weztéw przystankowych w kontekscie uzytecznosci
dla uzytkownikéw, to wysoka dostepnos¢ dla osdb niepetnosprawnych, rozbudowana mata architektura
i wyposazenie (wiaty, zadaszenie, kasy biletowe i biletomaty, tawki, toalety, punkty ustugowe) i zapewnienie
poczucia bezpieczenstwa (odpowiednia jako$¢ oswietlenia i monitoring wizyjny).

W zakresie ROF, biorgc pod uwage siatke i wielkos¢ potaczen, korytarze transportowe oraz kierunki
podrdézowania — pozadana lokalizacja zintegrowanych weztéw przesiadkowych to centrum i obrzeza Rzeszowa
oraz obszar miasta tancut.

Centrum stolicy wojewddztwa to przede wszystkim konieczno$¢ budowy Rzeszowskiego Centrum
Komunikacyjnego poprzez przebudowe Placu Dworcowego w centrum Rzeszowa. Ta planowana do realizacji
inwestycja w swoim zamiarze integrowa¢ ma dworce regionalne i ponadregionalne komunikacji kolejowej
i autobusowej oraz komunikacji miejskiej. Tym samym powstatby wezet o znaczeniu centralnym, utatwiajacy
nie tylko podrézowanie wewngtrz ROF, ale majacy kluczowe znaczenie z podrézach majgcych za cel jego blizsze
i dalsze otoczenie. Natomiast obrzeza Rzeszowa i tancut to wezty o znaczeniu lokalnym, ktérych celem bytoby
,Zbieranie” potokéw osdb korzystajgcych z transportu indywidualnego oraz regionalnego autobusowego
i umozliwienie im przesiadki do autobuséw miejskich i/lub kolei aglomeracyjnej. Celem tychze weztéw bytoby
skrécenie czasu i polepszenie komfortu podrdizy przy jednoczesnym ograniczeniu znaczeniu motoryzacji
indywidualnej w podrézach do centrum Rzeszowa.

Wezty takowe powinny posiada¢ odpowiednig infrastrukture i spetnia¢ podstawowa funkcjonalnos¢ poprzez
takie kwestie jak:

—  odpowiednia liczbe miejsc parkingowych;

—  czytelny i estetyczny, jednolity na obszarze catego wezta, system informacji o rozktadach jazdy
i warunkach przewozu;
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—  minimalna odlegtosé konieczna do przejscia pomiedzy poszczegélnymi srodkami transportu;
—  zadaszenia nad przystankami oraz ciggami pieszymi;
—  wyposazenie w toalety;

—  wyposazenie, w przypadku gdy ciggi piesze znajdujg sie na réznych poziomach, w urzadzenia techniczne
(dzwigi, schody ruchome) i podjazdy w celu umozliwienia osobom niepetnosprawnym iosobom
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej dotarcia do wszystkich przystankdéw/perondw.

Biorac pod uwage, ze wezty lokalne w znacznej czesci miatyby za zadanie zwiekszenie korzystania z transportu
publicznego przez osoby poruszajgce sie obecnie transportem indywidualnym, kazdy z nich powinien by¢
wyposazony w parkingi Park&Ride.

Nalezy w tym momencie bardzo wyraznie podkresli¢, ze utworzenie parkingdw P&R nie dotyczy tylko postulatu
samej budowy badZz modernizacji infrastruktury parkingowej (utwardzonej, oswietlonej, objetej systemem
monitoringu wizyjnego). Ideg P&R jest bowiem rownolegle utworzenie zintegrowanej taryfy ,parkingowo-
aglomeracyjnej”. Kierowcy w cenie zintegrowanego biletu umozliwiajagcego podrdézowanie w obrebie
aglomeracji réznymi podsystemami transportu zbiorowego, ewentualnie za niewielkg doptatg do biletu,
powinni uzyska¢ mozliwo$¢ pozostawienia pojazdu na parkingu P&R, z gwarancjg dostepnosci miejsca.
W zwigzku z tym, modelowg bytaby sytuacja, w ktorej P&R we wskazanych lokalizacjach miatyby charakter
parkingéw strzezonych (bgdz przynajmniej ogrodzonych i wyposazonych w bramki i monitoring wizyjny). Z tego
tez wzgledu, tworzenie weztéw przesiadkowych musi odbywac sie w Scistej wspdtpracy z organizatorami
transportu zbiorowego oraz przewoznikami kolejowymi. Z pewnoscig, bioragc pod uwage powyzszg kwestie,
a przede wszystkim te zwigzane z lokalizacja lokalnych weztéw przesiadkowych, ich budowa bytaby scisle
powigzana z planowanymi projektami Szybkiej Kolei Miejskiej w Aglomeracji Rzeszowskiej oraz Aglomeracyjnej
Kolei Podmiejskiej wraz z budowa linii kolejowej do Portu Lotniczego Rzeszow Jasionka oraz innymi projektami
dotyczacymi transportu kolejowego.

Potwierdzeniem tej tezy jest propozycja stworzenia weztdow przesiadkowych w ramach projektow
rekomendowanych w Programie Rewitalizacji dla Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego:

- Rewitalizacji dworca kolejowego w Boguchwale — projekt przewiduje rewitalizacje dworca kolejowego
oraz utworzenia centrum przesiadkowego obstugujgcego komunikacje publiczna.

- Modernizacji dworca PKP wraz z przylegtym uktadem komunikacyjnym w Gtogowie Matopolskim — projekt
zaktada remont budynku dworca wraz z rozwojem jego funkcji oraz przebudowe i modernizacje uktadu
komunikacyjnego wokét dworca (w tym utworzenie wiekszego przystanku autobusowego).

Dzieki tym inwestycjom powstang nowe centra przesiadkowe przy istniejgcych liniach kolejowych.

2.5. Podstawowe atuty i mankamenty obecnego stanu
infrastruktury transportowej

Centralne usytuowanie w wojewddztwie oraz znaczenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego jako gtdwnego
osrodka miejskiego regionu, wptywa korzystnie na stan infrastruktury transportowe;j i uprzywilejowang pozycje
ROF w stosunku do innych czesci wojewddztwa. Na jego obszarze koncentrujg sie gtéwne szlaki komunikacyjne
wojewodztwa, decydujace o jego dostepnosci zewnetrznej i wewnetrznej, co jest jak sie wydaje podstawowym
atutem infrastruktury transportowe;j.

Korzystne potozenie na skrzyzowaniu gtéwnych szlakéw transportowych — nalezaca do sieci bazowej TEN-T
Autostrada A4, droga ekspresowa S-19 (czes$¢ szlaku ,Via Carpatia”), drogi krajowe nr 4, nr 9 i nr 19, linia
kolejowa E30 (L-91) — w potaczeniu z licznymi drogami wojewddzkimi oraz pozostatymi drogami nizszych klas
powoduje, iz na terenie ROF zageszczenie poszczegdlnych rodzajéw drég i kolei jest wyisze niz winnych
czeSciach wojewddztwa, a w przypadku dréog powiatowych i gminnych — takze wieksze niz srednia krajowa.
Szczegdlnie wazne dla obstugi komunikacyjnej ROF jest zwiekszenie dtugosci drég najwyzszych kategorii
(autostrad i drog ekspresowych) przechodzacych przez ROF.

Poza gestoscig zauwazyc¢ trzeba, iz sie¢ drogowa jest rdwnomiernie roztozona, zas szlaki komunikacyjne zgodne
sg z siecig osadnicza. To samo mozna powiedzie¢ o infrastrukturze kolejowej, ktéra takie wyrdzinia sie
korzystnym potozeniem w stosunku do gtéwnych skupisk ludnosci — abstrahujgc od faktu, ze transport kolejowy
na obszarze ROF wykorzystywany jest w zbyt matym stopniu. Kolejng zaletg jest posiadanie wtasnego lotniska,
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ulokowanego na terenie ROF, ktére w znaczgcy sposéb poprawia dostepnosc zewnetrzng regionu. Tym samym
istnieje réznorodnos¢ poszczegdlnych podsystemdéw transportu, co umozliwi stworzenie zintegrowanego
systemu transportowego, dajgcemu dzieki efektowi synergii zwiekszong dostepnos¢ komunikacyjng obszaru.

W zakresie mankamentow wskaza¢ zas nalezy przede wszystkim niedostateczny stan techniczny
poszczegdlnych elementdéw infrastruktury. Kwestia ta dotyczy przede wszystkim transportu drogowego. Sieé
drogowa wymaga modernizacji ze wzgledu na stan techniczny nawierzchni i obiektdw inzynieryjnych, tak by
poszczegblne drogi posiadaty parametry odpowiednie do swojej funkcji i klasy oraz do sukcesywnie
wzrastajgcego natezenia ruchu. Obecny zty stan techniczny duzego odsetka drég, przejawiajgcy sie w braku
odpowiednich parametrow technicznych oraz wprowadzonych ograniczeniach predkosci, rzutuje na brak
odpowiedniej droznosci, a przede wszystkim na bezpieczenstwo podrdzy. Podobna sytuacja dotyczy takze
transportu kolejowego.

W $lad za modernizacjami i rewitalizacjami linii kolejowych, znaczaco poprawia sie réwniez stan techniczny
estetyczny infrastruktury stacyjno-przystankowej, w zakresie peronéw i dojs¢ do peronédw. W ostatnich latach
wyremontowana zostata wiekszos$¢ infrastruktury peronowej i , okotoperonowej” na obszarze ROF, dzieki
czemu uznaé mozna, ze w duzej mierze rozwigzany zostat problem ztego postrzegania transportu kolejowego
z punktu widzenia niskiej jakosci tego elementu infrastruktury. Niedostateczne funkcjonowanie kolei, ktéra nie
jest odpowiednio wykorzystywana na obszarze ROF, wynika przede wszystkim ze zbyt matej liczby pociggow.
Niewatpliwie natomiast, w dalszym ciggu powaznym mankamentem jest fakt, ze wiekszo$¢ obiektow
dworcowych na terenie ROF jest zamknieta lub na dworcach nie sg czynne kasy (a takie nie ma na nich
np. automatdéw biletowych).

Minusem obecnej infrastruktury drogowej jest zauwazana, pomimo przeprowadzonych inwestycji, niska
przepustowos¢ odcinkdw wylotowych z Rzeszowa, ktéra jest jeszcze niedostateczna w stosunku do ciggtego
wzrostu ruchu. Pomimo prowadzonych inwestycji, mankament ten jest jeszcze zauwazalny, podobnie jak
dostepnos¢ komunikacyjna Rzeszowa i ciggle prowadzone dziatania w zakresie poprawy jego uktadu
komunikacyjnego. Elementy te w dalszym ciggu s3 jeszcze bolgczkg miasta — mowa tu zwtaszcza o sprawnym
i bezpiecznym uktadzie drég, odpowiadajgcym w petni potrzebom wynikajgcym z rél Rzeszowa jako
jednoczesnie gtownego celu podréozy z blizszych i dalszych terendw wokot aglomeracji oraz miasta
tranzytowego na osi wschéd-zachdd oraz pétnoc-potudnie.

Innym mankamentem jest brak zintegrowania poszczegdlnych elementdw sieci transportowej. Witasciwie
mozna mowi¢ o pewnej dezintegracji. Brak jest wspdlnego uktadu potaczen, petnego powigzania
poszczegdlnych rodzajow transportu w celu stworzenia jednolitych korytarzy transportowych, uzgodnien
w zakresie zintegrowania swiadczonych ustug czy wspdlnego systemu biletowego i taryf (wiecej na ten temat —
zob. Rozdziat 3.5 oraz 3.6). Tym samym, pomimo licznych atutéw, nie osigga sie (dzieki generalnie
wystepujgcemu w integracji transportowej efektowi synergii) bezposrednich korzysci w postaci zwiekszenia
liczby oséb korzystajgcych z transportu zbiorowego, skrécenia czasu podrdézy i zwiekszenia jej komfortu,
wzrostu dostepnosci przestrzennej i czasowej ustug oraz zmniejszenia operacji zwigzanych z organizacja
przewozu réznymi $Srodkami transportu.

Pewnym podsumowaniem stanu infrastruktury transportowej jest dostepnos¢ transportowa. Mozna stwierdzié
w tym wzgledzie pewng dwoistos¢ sieci drogowej ROF: tzn. pewne odstepstwa od reszty kraju — przejawiajace
sie w niskiej dostepnosci komunikacyjnej wzgledem innych regionéw kraju oraz uprzywilejowang pozycje na tle
czesci wojewddztwa. Obserwacje tg potwierdza badanie dostepnosci potencjatowej drogowej dla Polski
w uktadzie gminnym. W analizie tej wzieto pod uwage wytgcznie relacje krajowe, ktére zdeterminowane byty
rozktadem ludnosci oraz istnieniem tras o wyzszej predkosci podrdzy (autostrady, drogi ekspresowe, drogi
dwujezdniowe). Wida¢ na nim odstepstwo dostepnosci wojewddztwa podkarpackiego od obszaréw
o najlepszej dostepnosci — zauwazy¢ mozna takie wyrazing rdéinice w dostepnosci przestrzennej wzgledem
sgsiednich regiondw (poza lubelskim). Jednoczesnie za$ widaé rdinice na poziomie wojewddztwa.
W woj. podkarpackim obszar lepszej dostepnosci obejmuje pdétnocno-zachodnig oraz centralng czes¢ regionu
(z Rzeszowem).”

> Charakterystyka systemu osadniczego wojewddztwa podkarpackiego z identyfikacjg biegundw wzrostu oraz

wyrdznieniem obszaréw funkcjonalnych na poziomie regionalnym i lokalnym, autorzy Dr hab. Tomasz Komornicki Dr hab.
Przemystaw Sleszyriski Dr Piotr Sitka, Ekspertyza wykonana w ramach prac nad aktualizacja i uzupetnieniem Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego 2007-2020, Warszawa 2012, str. 48.
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Rysunek 32. Dostepnosc¢ potencjatowa do ludnosci (2012)
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Zrédto: Rosik P., Komornicki T., Pomianowski W., Stepniak M., Sleszyriski P., 2011, Projekt Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (IV edycja Konkursu Dotacji), Narzedzie ewaluacyjno-badawcze dostepnosci transportowej gmin
w poduktadach wojewddzkich; Raport koricowy — za Charakterystyka systemu osadniczego wojewddztwa podkarpackiego
z identyfikacjq biegundw wzrostu oraz wyrdznieniem obszaréw funkcjonalnych na poziomie regionalnym i lokalnym, autorzy
Dr hab. Tomasz Komornicki Dr hab. Przemystaw Sleszyriski Dr Piotr Sitka, Ekspertyza wykonana w ramach prac nad
aktualizacjq i uzupetnieniem Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego 2007-2020, Warszawa 2012 Str. 48

Innym przyktadem niedostatecznej dostepnosci zewnetrznej obszaréw ROF (wzgledem innych aglomeracji
w kraju) jest poziom dostepnosci czasowej do stolicy, bedacy istotnym miernikiem pozycji wojewddztwa
w systemie transportowym kraju. Pokazuje on, iz dostepnos¢ do Warszawy z punktu widzenia ROF jest niska.
Pomimo faktu, iz badanie ponizsze przeprowadzono w 2008 roku, brak znaczgcych inwestycji w tym kierunku
nie poprawit znaczgco sytuacji od czasu jego przeprowadzenia.
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Rysunek 33. Dostepnosc¢ drogowa Warszawy w 2008 r.

Drogowa dostepnos¢ komunikacyjna
do Warszawy
w 2008 roku

v,,/u.-;' L AES

(T BAN Y
LIGIiPZ)
0 S0 100
L n 4
L 1 -
Drogt:
ammady PN gfanm paﬂﬂwa
oksproso ——  granice wojewddztw
Inne drogi krajowe granice powiatow
- wody o Opole Miasta powyze) 100 tys. mieszkancéw

. pozostale miasta grodzikie | byle wojewodzkie

Obszary o dostepnoscl komunikacyjnej (czas przejazdu samochodem):
0 30 60 00 120 150 180 210 240 270 300 360 420 480 540 800 e

Zrédto: Komornicki T., Sleszyriski P., Sitka P., Stepniak M., 2008, Wariantowa analiza dostepnosci w transporcie lgdowym,
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego, Warszawa 2008, str. [w:] Ekspertyzy
do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, t. Il, Saganowski K., Zagrzejewska-Fiedorowicz, Zuber P. (red.),
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, str. 264
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Rysunek 34. Dostepnos¢ kolejowa Warszawy w 2008 r.
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Zrédto: Komornicki T., Sleszyriski P., Sitka P., Stepniak M., 2008, Wariantowa analiza dostepnosci w transporcie lgdowym,
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego, Warszawa 2008, str. [w:] Ekspertyzy
do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, t. Il, Saganowski K., Zagrzejewska-Fiedorowicz, Zuber P. (red.),
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, str. 265

Sytuacja ta powinna zmieni¢ sie dzieki prowadzonym i planowanym inwestycjom. Wida¢ to na przykfadzie
prowadzonych symulacji zmian wartosci wskaznika miedzygateziowej dostepnosci transportowej w wyniku
realizacji trwajacych projektow budowy autostrad i drog ekspresowych oraz projektow realizowanych
w infrastrukturze kolejowej. Zmiana poziomu dostepnosci w wyniku przedsiewzie¢ drogowych realizowanych
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na obszarze ROF przekracza 5%. Zauwazyc¢ trzeba jednoczesnie, iz wzrost wskaznika dostepnosci w transporcie
kolejowym jest znacznie mniejszy, co wynika z rozmiaru inwestycji drogowych, oraz relatywnie wyzszej pracy
przewozowej.

Rysunek 35. Zmiana wartosci WMDT w wyniku zakoriczenia obecnie prowadzonych inwestycji drogowych (A) i kolejowych
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Zrédto: Komornicki T., Rosik P., Stepniak M., 2011, Dostepnos$¢ transportowa w Polsce wschodniej, ekspertyza dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, str. 85.
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3. DIAGNOZA OBECNEGO STANU TRANSPORTU
ZBIOROWEGO W RZESZOWSKIM OBSZARZE
FUNKCJONALNYM

3.1. Organizacja publicznego transportu zbiorowego w ROF -
uwarunkowania prawno-organizacyjne

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny (ROF) tworzy 13 gmin i miast: Gmina Boguchwata, Gmina Chmielnik, Gmina
Czarna, Gmina Czudec, Gmina Gtogéw Matopolski, Gmina Krasne, Gmina Lubenia, Gmina tanicut, Miasto
tancut, Miasto Rzeszéw, Gmina Swilcza, Gmina Trzebownisko oraz Gmina Tyczyn. ROF lezy w $rodkowej czesci
wojewodztwa podkarpackiego.

Organizacja publicznego transportu zbiorowego na obszarze ROF w poszczegélnych gminach jest bardzo
zrdznicowana. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 Ustawy o samorzadzie terytorialnymeo, do zadan wtasnych
gminy nalezy ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty”, do czego zalicza sie takie m.in. dziatania
w zakresie organizacji lokalnego transportu zbiorowego. Pomimo takiego zapisu, niektére gminy na obszarze
ROF ograniczajg swoj wktad w organizacje transportu zbiorowego do finansowania komunikacji ,szkolnej”, czyli
dowozu dzieci i mtodziezy do szkét. Sg to przewozy o charakterze zamknietym.

Do takich gmin z obszaru ROF nalezy miasto tancut, liczace ok. 18 tysiecy mieszkancéw. W 2014 r. wtadze
miasta tancuta, przy budzecie na 2014 r. przekraczajgcym 50 min zt, na lokalny transport zbiorowy przewidziaty
zaledwie 38 tys. ztotych, wytgcznie na dowozenie uczniow niepetnosprawnych do szkoét. Ogdlnodostepng
komunikacje po terenie powiatu tancuckiego (w tym — na terenie gminy wiejskiej tancut) zapewnia
podstawowo PKS Lezajsk, natomiast potgczenia pomiedzy tancutem i Rzeszowem — PKS Lezajsk oraz kilku
prywatnych przewoznikdw (zob. wiecej — pkt. 3.3).

Analogicznie, gmina wiejska tancut, liczgca ponad 20 tysiecy mieszkaricéw, przy budzecie siegajagcym prawie
52 min zt (zgodnie z projektem na rok 2015) nie dofinansowuje organizacji i finansowania lokalnego transportu
zbiorowego na terenie gminy, poza dowozeniem uczniéw. Na ten cel przewidziano w budzecie na 2015 r. kwote
400 tys. zt.

Kolejng gming z terenu ROF, ktéra nie dofinansowuje lokalnego transportu zbiorowego, jest gmina Czudec,
liczaca 11,8 tys. mieszkancow i posiadajaca budzet (na 2014 r.) w wysokosci 30,7 min zi. W budzecie
przewidziano dofinansowanie dowozu uczniéw do szkét w kwocie 356 tys. ztotych.

Nieco odmiennie wyglada sytuacja w gminie Lubenia (6,5 tys. mieszkaricéw, budzet 15,3 min zt), ostatniej
gminie z obszaru ROF nie dofinansowujacej dotychczas lokalnego transportu zbiorowego (poza finansowaniem
dowozu ucznidw do szkdt). W projekcie budzetu na rok 2015 przewidziano kwote 100 tys. ztotych na ,zakup
ustug komunikacyjnych”. Miato to zwigzek z planowanym zawarciem porozumienia z Miastem Rzeszow
W sprawie powierzenia organizacji transportu zbiorowego na czesci obszaru gminy Lubenia. Z dniem 1 marca
2015 r. Gmina Lubenia powierzyta Miastu Rzeszéw organizacje transportu zbiorowego na terenie miejscowosci
Siedliska. Z tego tytutu, zgodnie z zawartym porozumieniem miedzygminnym (zob. pkt. 3.2.1), gm. Lubenia
przekaze M. Rzeszow do dn. 31.12.2015 r. kwote 38 348,29 zt. Ponadto przewidziano kwote 216,5 tys.
zt. na finansowanie dowozu uczniéw do szkot.

Z powyziszego zestawienia wynika, ze 4 sposrdod 13 gmin wchodzgcych w sktad ROF nie uczestniczy w zaden
sposob w organizacji publicznego transportu zbiorowego.

Na obszarze ROF dziata zwigzek komunikacyjny gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa (ZG PKS).
W sktad zwigzku wchodzg nastepujgce gminy: Boguchwata, Chmielnik, Czarna, Gtogéw Matopolski,
Trzebowisko. Budzet zwigzku na rok 2014 wynosit 4 264 900 ztotych i sktadat sie z:

— Woptat cztonkowskich gmin na zabezpieczenie rekompensat udzielanych podmiotom zobowigzanym
do $wiadczenia ustug transportu publicznego (3.970.800,00);

® Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym; Dz. U. 1990 nr 16, poz. 95.
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— Sktadek cztonkowskich wg §41 ust 3 statutu (271.100,00) — wysokos¢ sktadki od kazdego z cztonkdw zwigzku
jest uzalezniona od liczby mieszkarncéw danej gminy;

— Wplywodw ze sprzedazy ustug pozostatych — ustug z tytutu lokalnego transportu zbiorowego pracownikéw
do zaktaddw pracy (13.000,00);

— Odsetek od wolnych srodkédw na rachunku bankowym, od lokat i udzielonych pozyczek (10.000,00).
Sytuacja budzetowa poszczegdlnych gmin wchodzacych w sktad ZG PKS przedstawia sie nastepujaco:

- Gmina Boguchwata — liczba mieszkarncéw 19 500, budzet w roku 2014 — 56 364 tys. zt, na lokalny transport
zbiorowy przeznaczono w budzecie kwote 700 000, ponadto na finansowanie dowozu ucznidw do szkot
przeznaczono 237 195 tys. zt;

- Gmina Chmielnik — liczba mieszkaricéw 6 700, budzet 19 400 tys. ztotych, na lokalny transport zbiorowy
przeznaczono w budzecie kwote 320 000 zt, ponadto na finansowanie dowozu uczniéw do szkot
przeznaczono 286 293 zi;

— Gmina Czarna - liczba mieszkancéw 11 260, budzet (na 2015 r.) 35 814 tys. zt, na lokalny transport
zbiorowy 335 000 zt, ponadto na finansowanie dowozu ucznidéw do szkdt przeznaczono 68 300 zt;

—  Gmina Gtogéw Matopolski — liczba mieszkarncéw 19 250, budzet 61 203 tys. zt, na lokalny transport
zbiorowy 750 000 zt, ponadto na finansowanie dowozu uczniéw do szkdt 657 000 zt;

—  Gmina Trzebowisko — liczba mieszkancéw 20 441, dochody budzetu (zgodnie z projektem na 2015 r.)
57 831 tys. zt, na lokalny transport zbiorowy 1 900 000 zf, ponadto na finansowanie dowozu uczniéw
220 000 zt.

Zwigzek swoje statutowe zadania realizuje za posrednictwem przewoznika PKS Rzeszéw S.A., ktdrego jest 100%
wtascicielem.

Inaczej wyglada sytuacja z organizacja transportu publicznego na terenie pozostatych 4 gmin wchodzacych
w sktad ROF — czyli na terenie Miasta Rzeszéw, a takze gmin Krasne, Swilcza i Tyczyn. Miasto Rzeszéw powotato
07 lipca 2009 r. gminng jednostke budzetowg — Zarzad Transportu Miejskiego. Podstawowym przedmiotem
dziatania ZTM jest planowanie, organizowanie i zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym na terenie
miasta Rzeszowa oraz gmin, z ktdrymi zostanie zawarte porozumienie miedzygminne o powierzeniu tego
zadania miastu Rzeszow w imieniu, ktérego dziata Zarzad Transportu Miejskiego.

Trzy podrzeszowskie gminy: Krasne, Swilcza i Tyczyn, zdecydowaly sie na to ostatnie rozwigzanie. Sytuacja
budzetowa gmin wchodzgcych w sktad ,,rzeszowskiego” porozumienia przedstawia sie nastepujgco:

—  Miasto Rzeszéw — budzet w roku 2014 wynosit 1 043 000 tys. zt (w tym: wptywy z biletdw komunikacji
miejskiej 33 522 500), na lokalny transport zbiorowy przeznaczono 66 203 910 zt, w tym na wydatki
zwigzane z realizacja zadan statutowych 56 620137 zt. Na dowdz ucznidow do szkét przeznaczono
w rzeszowskim budzecie 1 320000 zt; W projekcie rzeszowskiego budzetu na 2015 r. przewidziano
dochody w wysokosci 1 152 141 519 zt, w tym dochody z biletéw komunikacji miejskiej 30 621 200 zt.
Na lokalny transport zbiorowy zaplanowano 61 211 687 zi, wtym na realizacje zadan statutowych
60 361 687 zt. Na dowdz ucznidow do szkét zaplanowano 1 320 000 zt;

—  Gmina Krasne — budzet w roku 2014 po stronie dochodéw wynosit 31 839 326 zt, na lokalny transport
zbiorowy przeznaczono 793 000 zt, na dowdz ucznidw do szkél zaplanowano 44 681 zi;

—  Gmina Swilcza — budzet w roku 2014 wynosit 42 786 470 z}, na lokalny transport zbiorowy przeznaczono
472 024 zt, na dowdz ucznidw do szkot 304 070 zt;

—  Gmina Tyczyn — budzet w roku 2014 wynosit 27 922 517 zt, na lokalny transport zbiorowy przeznaczono
121 200 zt, na dowdz ucznidow do szkét 250 000 zt.

W ponizszej tabeli przedstawiono poréwnanie wielkosci dotacji na publiczny transport zbiorowy i wielkosci
kwot przeznaczanych na dowozy do szkét. Poszczegdlne gminy pouktadano w niej w kolejnosci od najwiekszego
do najmniejszego wskaznika, ukazujgcego jaki odsetek kwoty wydawanej przez dany samorzad na transport
stanowig srodki wydawane na publiczny transport zbiorowy.
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Tabela 21. Wielkos¢ srodkéw na publiczny transport zbiorowy i dowozy do szkét

Dotacja na

publiczny Koszty dowozu % kwoty na p.t.z.
Gmina transport dzieci do szkét, | Razem, w tys. zt | wzgledem tacznej kwoty

zbiorowy w tys. zt wydawanej na transport

(p.t.z), w tys. zt

Miasto Rzeszow 66 203 1320 67523 98,0
Gmina Krasne 793 45 838 94,6
Gmina Trzebownisko 1900 220 2120 89,6
Gmina Czarna 335 68 403 83,1
Gmina Boguchwata 700 237 937 74,7
Gmina Swilcza 472 304 776 60,8
G':n':; S::I’flgw 750 657 1407 53,3
Gmina Chmielnik 320 286 606 52,8
Gmina Tyczyn 121 250 371 32,6
Gmina Lubenia 100 256 356 28,1
Gmina Czudec 0 356 356 0
Gmina tancut 0 400 400 0
Miasto tancut 0 38 38 0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z uchwat budzetowych gmin wchodzgcych w sktad ROF

Majac naturalnie na wzgledzie fakt, ze na terenach wiejskich wystepuje czesto wiekszy niz w miescie problem
ze sprawnym dowozem dzieci do szkét transportem publicznym (co czesto determinuje koniecznos¢ tworzenia
przewozdéw o charakterze zamknietym, dedykowanych wytgcznie dowozom do szkét), nalezy podkreslié, ze fakt,
iz 5 gmin z obszaru ROF wydaje wiecej na dowozy dzieci do szkdt niz na transport publiczny, a kolejne dwie
(Chmielnik i Swilcza) wydajg zblizone $rodki na transport publiczny i dowozy do szkét, w naturalny sposéb
pogarsza oferte transportu publicznego na obszarze tych gmin. Uruchamiane przewozy sg bowiem dedykowane
tylko jednej grupie podréinych — scedowujgc natransport publiczny przynajmniej cze$s¢ sSrodkéw
dedykowanych dowozom do szkét, wtadze poszczegdinych gmin wysztyby naprzeciw oczekiwaniom takze
innych grup podrdznych.

3.2. Sie¢ komunikacyjna na obszarze ROF

Obstuga komunikacyjna transportu autobusowego wewnatrz ROF opiera sie na dwodch organizatorach
publicznego transportu zbiorowego: Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie (ZTM Rzeszéw) oraz Zwigzku
Gmin ,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa” (ZG PKS), ktéry organizuje potgczenia autobusowe —
w ramach struktury PKS Rzeszéw, pod markg Miedzygminna Komunikacja Samochodowa (MKS) — pomiedzy
Rzeszowem i kilkoma o$ciennymi gminami.
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3.2.1. ZTM RZESZOW

Zarzad Transportu Miejskiego Rzeszow jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego w imieniu

Miasta Rzeszowa na jego terenie, a takze, na mocy zawartych porozumier miedzygminnych, na obszarze gmin

Krasne, Swilcza i Tyczyn. A od 1 marca 2015 r. — réwniez na terenie gm. Lubenia w zakresie obstugi
.. T . . . . . 61

miejscowosci Siedliska. Stawka 1 wozokm na terenie gminy Lubenia wynosi 3,87 z™".

Oprodcz tego, autobusy ZTM RzeszOw zatrzymujg sie takze na obszarze trzech innych gmin, ktére nie sg objete
porozumieniami miedzygminnymi. Sg to gminy Boguchwata, Gtogéow Matopolski i Trzebownisko. Czesciowa
obstuga przez ZTM gmin Boguchwata i Gtogdw Mip. wynika m.in. z faktu odcinkowego przebiegu tras linii przez
obszar tych gmin oraz braku petli autobusowych umozliwiajagcych nawrdt autobuséw na obszarze miasta
Rzeszowa. Przez obszar gminy Gtogéw pr.62 przebiega trasa linii nr 20 (Rzeszéw Bardowskiego —
Bratkowice/Czekaj), realizowana na podstawie umowy z gming Swilcza. Z kolei przez obszar gminy Boguchwata
przebiega linia nr 34, rozpoczynajaca i koriczaca bieg na terenie Rzeszowa (Lwowska szpital petla — Btekitne
Wzgdrze/Lesne Wzgérzesa). Oprocz tego, dwie linie ZTM majg jeden z poczatkowych/koricowych przystankéow
na terenie gminy Boguchwata. S3 to:

—  Linia nr 3 (Krakowska granica — Boguchwafa)“;
—  Linia nr 35 (Bardowskiego — Kielanéwka petla)®

Rezygnacja z wjazdu ww. linii na teren gmin Boguchwata, utrudnitoby obstuge potgczen centrum Rzeszowa
z, odpowiednio, przygraniczng czescig osiedli Zwieczyca oraz Btekitne Wzgorze. Uktad potgczen w obecnym
systemie — z uwzglednieniem wjazdu na teren gminy Boguchwata — realizowany bedzie do czasu wybudowania
nowych petli autobusowych przy ul. Podkarpackiej i Staroniwskiej.

Natomiast obstuga fragmentu gminy Trzebownisko wynika z zapewnienia przez ZTM dojazdu z Rzeszowa
do Portu Lotniczego Rzeszéw-Jasionka i Specjalnej Strefy Ekonomicznej Jasionka-Tajecina. W zwigzku z tym,
na terenie gminy Trzebownisko zatrzymujg sie nastepujgce linie ZTM:

)66_

’

—  Linia nr 51 (Bardowskiego — Tajecina Goodrich/OPTeam
—  Linia nr 53 (Bardowskiego — Jasionka Port Lotniczy)®’.

Analogicznie, linia 54 ZTM Rzeszéw obstuguje dojazdy do SSE Rogoznica, znajdujgcej sie na terenie gminy
Gtogéw Matopolski. Autobusy tej linii (kursujacej w relacji Bardowskiego — Rogoznica Yanko) zatrzymujg sie
na terenie gminy Gtogéw Mtp., oprdcz przystanku korcowego/poczatkowego Rogoznica Yanko, takze
na przystankach Rogoznica Zelmer B i RogoZznica Meta-Zel.

Linie 51, 53 i 54, uruchomione z dniem 1 kwietnia 2014 r., majg status linii specjalnychsg, co wynika jednak
przede wszystkim z charakteru obstugiwanych przez nie tras, gdyz ceny biletéw s3g identyczne jak w przypadku
pozostatych linii ZTM®. Mianem linii specjalnych okresla sie réwniez linie ,,cmentarne” ZTM, uruchamiane

®% Uchwata Nr VI/90/2015 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie zawarcia porozumienia

miedzygminnego pomiedzy Gming Miasto Rzeszow a Gming Lubenia w zakresie lokalnego transportu zbiorowego;
Porozumienie miedzygminne zawarte w dniu 27 luty 2015 r. w Rzeszowie, pomiedzy Gming Miasto Rzeszéw, a Gming
Lubenia (Umowa ZTM 233.41.42.2015).

%2 Na obszarze gminy Gtogéw Mtp. znajdujg sie nastepujace przystanki obstugiwane przez ZTM: Mitocin, klub 29; Mitocin,
wie$ 27; Pogwizddw Nowy, osiedle 25 oraz Pogwizddw Nowy, osiedle 26; Mitocin, wie$ 28; Milocin 62

® Na obszarze gminy Boguchwata, znajduja sie nastepujace przystanki tej linii: Kielanéwka, cegielnia 01; Kielandwka 03;
Kielandéwka, Ruch 05 oraz Kielanéwka, Ruch 06; Kielanéwka 04; Kielandwka, cegielnia 02.

® Linia koriczy swoj bieg na przystanku Boguchwata 66 (zaczyna bieg na przystanku Boguchwata 97), obstuguje tez
na obszarze gminy Boguchwata pare przystankéw Boguchwata 64/Boguchwata 99.

® Linia konczy/rozpoczyna swoj bieg na przystanku Kielanéwka petla 14, obstuguje tez na obszarze gminy Boguchwata pare
przystankéw Kielandwka poczta 11/Kielandwka, poczta 12.

® Linia konfczy/rozpoczyna swdj bieg na przystanku Tajecina Goodrich/OPTeam, obstuguje tez na obszarze gminy
Trzebownisko (w obu kierunkach) przystanki Jasionka Borg Warner TS, Jasionka — Port Lotniczy, Tajecina MTU Aero Engines.
* Linia konczy/rozpoczyna swdj bieg na przystanku Jasionka — Port Lotniczy. Jest to jej jedyny przystanek na obszarze gminy
Trzebownisko.

Do 31 marca 2014 r. jedyna linig specjalng byta linia ,L”, kursujgca z Dworca Gtéwnego PKP w Rzeszowie do Portu
Lotniczego Jasionka; zostata ona zastgpiona przez linie 53 i 54.

% Do dnia 28 lutego 2014 r. na dawnej linii specjalnej ,L” obowigzywaty inne ceny biletéw, jednak od dnia 1 marca 2014 r.
taryfa zostata ujednolicona. Por. Uchwata nr LXVIII/1245/2014 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 stycznia 2014 r. zmieniajaca
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utatwienia dojazdéw i powrotow z Pasterki’®.

Wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r., sie¢ komunikacyjna ZTM Rzeszow sktada sie z 52 linii autobusowych, w tym:

46 linii zwyktych;
3 linii specjalnych“;

3 linii nocnych.

Ich trasy oraz czestotliwos$¢ i ramowe godziny kursowania przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 22. Linie autobusowe uruchamiane przez ZTM Rzeszow

Przecietna Ramowe
Nr Trasa podstawowa Trasy alternatywne czestotliwosc godz.
kursowania’ kursow.
Dworzec Gtéwny — Dni robocze: 10-15 min
Powstancow (w godz. wieczornych:
A .M k -23.
0 Warszawy —Dworzec przez ul. Matuszczaka 25 min); dni wolne: 20- >-23.30
Gtéwny 25 min
P Kilifiskiego — Dni roboczg: 10-15 min
Powstakcow (w godz. wieczornych:
0B -—- 20-30 min); soboty: 15- 4.30-23
Warszawy — Dworzec . S
Gléwn 30 min, niedziele: 20-
y 30 min
. _ Krakowska granica - Dni robocze: 30-80 | 5-22.30 (dni
Krakowska granica— | Spichlerzowa petla; Krakowska . .
1 . . . min; dni wolne: 100 wolne: 6-
Zateska Zaktad Karny granica — Cieptownicza .
. . min 22.30)
Elektocieptownia
Bt. Karoliny — Rejtana 40-50 min (niedziele: .5'3(.)-22
2 . . --- ) (niedziele: 6-
/Armii Krajowej 40-80 min) 22)
Dni robocze: 30-80 5.23.30
3 Krakowska Granica — Krakowska Granica — min; soboty: 50-80 (niedziéle- 7.
Boguchwata Pitsudskiego U. Marszatkowski min; niedziele: 90-100 2 30)'
min '
Malawa Goéra — Dworzec Dni robocze: 50-100 5-23.30 (dni
Warszawska / Borowa B} , . .
4 — Malawa Gora petla Gtéwny; Malawa Géra — min; dni wolne: 80-150 wolne: 5-
P& Marszatkowska min 18.30)
Trembeckiego ZTM . Dni robocze: 30-100 6-24
. Matyséwka petla — Lubelska . . s
5 petla — Matyséwka . . min; dni wolne: 90-100 | (niedziele: 7-
Zajezdnia MPK .
petla min 22)
6 Ustraveka petla — Ustrzycka Petla — Dworzec Dni robocze: 30-60 min 5-23.30
yckape Gtéwny; Ustrzycka Mostek — (poranny szczyt: 15 (weekendy:

uchwate Rady Miasta Rzeszowa w sprawie ustanowienia ulg w optatach za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Miasta Rzeszow.
o w zamieszczonym ponizej wykazie, linie ,cmentarne” i ,wigilijne” nie beda brane pod uwage.
& Biorgc pod uwage tylko linie nr 51, 53 i 54.
72 . . L. . . . P
Biorgc pod uwage odcinki, na ktdrej wykonywane jest najwiecej kurséw.
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Przecietna Ramowe
Nr Trasa podstawowa Trasy alternatywne czestotliwos¢ godz.
kursowania’ kursow.
Malawa OSP Malawa OSP; Malawa OSP — min); dni wolne: 60- 5-22)
Dworzec Gtéwny 120 min”
Dni robocze: po 3 kursy
w porannym i
Dworzec Lokalny — popotudniowym 5-23.30
7 Siedliska --- szczycie, 2 kursy w (weekendy:
Skrzyzowanie I porze wieczornej 6-21)
(godz. 21-23); dni
wolne: po 4 kursy
. 5-23
Warszawska / Borowa Dni robocze: 30-60
8 — Sikorskiego petla o min; dni wolne: 60-min (weekendy:
gope ' ' 5.30-22)
Wita Stwosza / Wita Stwosza — Trembeckiego Dni robocze: 30-60 5.30-23.30
9 Langiewicza — ZTM; Olbrachta Petla — min; soboty: 40 min; (weekendy:
Olbrachta petla Trembeckiego ZTM niedziele: 90-120 min 5.30-21.30)
10 Bt. Karoliny — Bt. Karoliny — Dworzec Gtowny Dni robocze: 30-60 5.30-22
tukasiewicza petla PKP min; dni wolne: 90 min ’
NlepOfiIeg’rosa Potockiego petla — Dni robocze: 30 min; 6-23
11 pawilony = Gtowackiego ZUS dni wolne: 50 min (weekendy:
Potockiego petla & ) 6-22)
Dni : 30- i
Trembeckiego ZTM (\:II grgnkjfc\iiei?o?r?yr:tr 4-23
12 petla — Buj:lwmska --- 90 min); dni wolne: 60- (we;l;:r)\dy:
pe 90 min
Mikotajczyka petla — Mlkc.ﬂajczyka pe.tla N Lwow:sk.a . 5-22
. p szpital petla; Niepodlegtosci Dni robocze: 20-30 L
13 Niepodlegtosci . . . . . (niedziele: 6-
. pawilony — Lwowska szpital min; dni wolne: 30 min
pawilony 22)
petla
Pitsudskiego U. Wojewddzki —
Palikéwka petla; PI. Kilinskiego
- PaIlkﬁ\;vtapzﬁilg\;lvl\k/laatustzlac'za ka Dni robocze: 60 min; 5-24 (soboty:
14 Palikéwka petla — PaIingka tla — Matrijeszc;aka soboty: 90-120 min; 6-22;
Dworzec Gtéwny PKP P& .. , niedziele: 6 kurséw niedziele: 6-
petla; czesé kursow -
. dziennie 20)
wykonywanych z zajazdem do:
Krasne Wélka badz do kranca
Krasne Wélka
- Cienista cmentarz — Dworzec .
15 Cienista cmentarz — Gtéwny; Jarowa petla — Dni robocze: 60-120 7-20

Jarowa petla

Dworzec Gtéwny

min; dni wolne: 90 min

73 Co 60 min: do godz. 13 w soboty i godz. 14 w niedziele.

" Linia uruchomiona 1.03.2015 .
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Przecietna Ramowe
Nr Trasa podstawowa Trasy alternatywne czestotliwos¢ godz.
kursowania’ kursow.
5-23.30
S < Dni robocze: 20-60 (soboty: 5-
16 | " Kilinskiego = ow. min; dni wolne: 60-90 22.30;
Rocha lasek petla . S
min niedziele: 6-
22)
Wita Stwosza / przemvstowa U. Celny Dni robocze: 20-30 5.30-23.30
17 Langiewicza — Lwovx}/ska o it;al t?la min; dni wolne: 25-30 (niedziele: 6-
Lwowska szpital petla prtal pe min 23)
Obr. Poczty Gdanskiej Dni roboczg: 10-15 min
L o (w godz. wieczornych: 5-24
petla — tukasiewicza Mitocinska petla — . N
18 tla (p. Powstancow tukasiewicza petla 20 min); soboty: 30 (niedziele: 5-
petia tb- pe min; niedziele: 30-60 23)
Warszawy) .
min
Dni :10-1 i
Obr. Poczty Gdanskiej o n roboczg 0-15 min 5-24
. Mitocinska petla — (w godz. wieczornych:
19 | petla —tukasiewicza . . (weekendy:
tla (p. Rejtana) tukasiewicza petla 20 min); soboty: 25 5.30-23.30)
petiaip. Rel min; niedziele: 30 min ) ’
Bardowskiego — 5 kursow dziennie tylko w dni robocze
20 . & . Bardowskiego — Mrowia Il (2w godz.5/6,2 wgodz. 16/17i 1w
Bratkowice Czekaj
godz. 22/23)
PI. Kilinskiego — Warintowo: z zajazdem do Ku.rSUJe. w dni nauki szkolnej; 3 kursy
21 | Hermanowa Przylasek L dziennie — 1 porannym szczycie, 2 w
przystanku Budziwojska Petla . .
petla popotudniowym szczycie
Wariantowo: wybrane kursy
. . 5-23.30
przez Kamyszyn Petla lub w Dni robocze: 60 min
. .. . (soboty: 5.30-
22 Bardowskiego — relacji Bardowskiego — (godz. szczytu — 30 20.30:
Trzciana petla Kamyszyn Petla; Bardowskiego min); dni wolne: 90 L
. niedziele: 6-
— Krakowska Cmentarz; min 21)
Bardowskiego — Swilcza
-L
Olbrachta petla . wowska Kursuje w dni robocze: 3 kursy w
Olbrachta petla — Jednostka Wojskowa; . .
23 porannym i 3 kursy w popotudniowym
Matuszczaka petla Matuszczaka petla — Lwowska szczycie (czestotliwosc: 90 min)
Jednostka Wojskowa y < ’
Obr. Poczty Gdanskiej L Kursuje w dni robocze w godzinach
24 petla — Matuszczaka Mifocifiska petla — Matuszczaka szczytu (6.30-9, 14-16.30 z
petla R .
petla czestotliwoscig co ok. 30 min
Bzianka petla — Dworzec
Gtowny; Bzianka petla — Dni robocze: 40-150 5-24 (soboty:
25 Bzianka petla — Wyzwolenia / Warszawska; min; soboty: 6 kurséw 5.30-20;
Cienista cmentarz Cienista cmentarz — Debicka dziennie; niedziele: 4 niedziele: 7-
petla; Cienista cmentarz — kursy dziennie 20)
Dworzec Gtéwny
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Przecietna Ramowe
Nr Trasa podstawowa Trasy alternatywne czestotliwos¢ godz.
kursowania’ kursow.
Dni robocze: 40-60 (w
Krakowska / Krakowska granica — Cienista gn(:(ijnz).'v;lclneb(z: r'ng((): r:niwo
26 | Ceramiczna — Cienista & ’ Y 6-22.30
cmentarz cmentarz (w godz. wieczornych:
90 min); niedziele: 90-
120 min
' o Dni robc?cze: 30 min (w 6-23.30
Bt. Karoliny — Cienista . . godz. wieczornych: 30- L
27 Bt. Karoliny — Dworzec Gtéwny . (niedziele:
cmentarz 60 min); soboty: 50
o . 6.30-21)
min; niedziele: 80 min
Dni robocze: 30 min w
. . . 5-23
Trembeckiego ZTM Wariantowo wybrane kursy godz. szczytu, 90 min _
28 . . . (niedziele:
petla — Beskidzka przez Ractawdwke Dolng petla poza szczytem; dni
. 5.30-21.30)
wolne: 90-120 min
Trembeckiego ZTM Kursuje w dni robocze. 2 kursy w
Przemystowa U. Celny — .
29 | petla—Przemystowa . porannym szczycie, 1 kurs w
Gtowackiego ZUS . . 75
U. Celny popotudniowym szczycie
Dni robocze: 25-30 min >-23.30
. . . (soboty: 6-
Mikotajczyka petla — (w godz. wieczornych:
30 . . 23.30;
Matuszczaka petla 40 min); dni wolne: 30 ..
min niedziele: 6-
23)
Lubelska Zajezdnia . 5-23
31 MPK — Kard. K. - Si-f(ium;no(-\lllvogrz?; (weekendy:
Woijtyty petla iU 5-21)
Obr. Poczty Gdariskiej Kursuje w dni robocze w ggdzirja.ch
. L szczytu (6-9, 13-16 z czestotliwoscia co
32 | petla — Niepodlegtosci --- . . .
. ok. 30 min w porannym i 60 min w
pawilony 02 . .
popotudniowym szczycie
Lubelska Zajezdnia I.Dm rqbocze: 30-100 4-21
33 MPK — Debicka petla - min; dni wolne: 90-100 (weekendy:
ehickape min 4-20)
Btekitne Wzgérze / Btekitne Wzgdrze / Lesne Dni robocze: 25-60 5-23.30
34 LeSne Wzgdrze — Wzgdrze — Pitsudskiego U. min; dni wolne: 45-70 (niedziele: 5-
Lwowska szpital petla Marszatkowski min 22)
Bardowskiego — Dni robocze: 40-80 5-24
35 Kielanéwka & tla - min; dni wolne: 70-90 (weekendy:
P& min 5.30-22)
36 Bt. Karoliny — Sw. Bt. Karoliny — Pitsudskiego U. Dni robocze: 30-50 5.30-22

7> Oraz 1 kurs po godz. 23 w relacji Przemystowa U. Celny - Gtowackiego ZUS.
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Przecietna Ramowe
Nr Trasa podstawowa Trasy alternatywne czestotliwos¢ godz.
kursowania’ kursow.
Rocha lasek petla Marszatkowski min; soboty: 60-90 (soboty: 6.30-
. 76 . .
min"’; nie kursuje w 22.30)
niedziele
Trembeckiego ZTM Trembeckiego ZTM .petlla - Dni robocze.: 30-60 min 4-23.30
Poselska Petla; Budziwojska (w godz. wieczornych:
37 petla — Hermanowa . . . (weekendy:
Proviasek petla petla — Trembeckiego ZTM 90 min); dni wolne: 5-22)
ylasek pe petla 120-150 min
Dni robocze: 90 min >-22.30
. (soboty: 6.30-
38 Bardowskiego — - (poranny szczyt: 30 18.30:
Zwieczycka MPWiK min); dni wolne: 90- A
120 min niedziele:
8.30-16.30)
PI. Kilifiskiego — Kursuje w dni robone. 2 kursy w
39 - porannym szczycie, 3 kursy w
Przemystowa U. Celny . .
popotudniowym szczycie
Bt. Karoliny — Kursuje tylko w dni
4 -19.
0 tukasiewicza petla robocze; 90 min 6-19.30
Bt. Karoliny — PL. . .
K Ik
42 Wolnosci — Bt. Bt. Karoliny — Dworzec Gtéwny ursuje tylko w df" 6-20
. robocze; 30-60 min
Karoliny
Pl Kilifiskiego — Dni robocze: 60-90 5-22
44 T c-z 1 Ko e%nika --- min; dni wolne: 90-120 | (niedziele: 5-
yezy P min 21)
Dworzec Komunikacji Kursuie tvlko w dni
46 | Lokalnej— $w. Rocha jety ‘ 6-9; 12-17.30
. robocze; 60-90 min
kapliczka
Przemystowa U. Celny Kursuje tylko w dni robocze: po 1 kursie
49 —Sw. Rocha lasek - w porannym i popotudniowym
petla szczycie77
' Dni roboczg: 30-60 min 530-21
Bardowskiego — (w godz. wieczornych: L
59 --- . . (niedziele:
Przemystowa U. Celny 90 min); dni wolne: 80-
. 6.30-21)
100 min
Linie specjalne
Bardowskiego — Kursuje w dni robocze: czestotliwos¢
51 Tajecina . kursowania 40-60 min w porannym
Goodrich/OPTeam szczycie (godz. 5.30-8), 60 min w

popotudniowym szczycie (13.30-16.30)

®w soboty po potudniu i wieczorem: 90-150 min.
77 . . W e . .
W kierunku Przemystowej — 2 kursy w porannym szczycie i 1 w popotudniowym szczycie.
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Przecietna Ramowe
Nr Trasa podstawowa Trasy alternatywne czestotliwos¢ godz.
kursowania’ kursow.

oraz 1 kurs w godz. 21/22

. 4 kursy dziennie, dostosowane do
Bardowskiego — Lo .
53 Jasionka Port Lotnicz --- rozktadu lotow i godzin pracy w
y zaktadach na terenie SSE

Kursuje w dni robocze: czgstotliwos$¢

54 Bardowskiego — N kursowania 20-70 min w godz. szczytu
Rogoznica Yanko (5.30-7.30; 13.30-15.30) oraz 1 kurs w
godz. 21/22
Linie nocne

Obr. Poczty Gdanskiej
N1 | petla —tukasiewicza

petla

tukasiewicza petla —

Trembeckiego ZTM 3 kursy (czestotliwos¢: 120 min)

Bt. Karoliny —
N2 Paderewskiego Btf. Karoliny — Dworzec Gtéwny 3 kursy (czestotliwosé: 120 min)
kosciot

Lubelska Zajezdnia
MPK — Dworzec
N — 4 k |- Ve 1: _12 .

3 Gtéwny — Lubelska ursy (czestotliwos$¢: 60-120 min)

Zajezdnia MPK

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZTM Rzeszéw

Biorgc pod uwage zaréwno trasy, jak i czestotliwosé kursowania, najwazniejsze w sieci ZTM sg nastepujace
linie: 0OA, OB, 17, 18, 19 i 30. Sposréd 52 linii ZTM, 10 linii kursuje tylko w dni robocze, z czego najmniejsze
znaczenie dla obstugi sieci ZTM ma 6 z tych 10 linii. Sg to linie 20, 21, 23, 29, 39 i 49, ktére wykonujg zaledwie
pojedyncze kursy w godzinach szczytu (w liczbie nie wiekszej niz po 1-3 kursy w kazdg strone w porannym
i popotudniowym szczycie).

Wiekszg liczbe kurséw w porach szczytowych wykonujg 4 inne linie kursujgce tylko w dni robocze (24, 32, 51,
54). Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze niezwykle wazne nie tylko dla sieci ZTM Rzeszdw, ale w ogdle dla
catej struktury spoteczno-gospodarczej ROF, majg — mimo stosunkowo niewielkiej czestotliwosci kursowania —
linie 51 i 54, ktore stanowig potaczenie centrum Rzeszowa z zaktadami pracy zlokalizowanymi na obszarach
specjalnych stref ekonomicznych. W zwigzku z planowanym rozrostem przedsiebiorstw w obrebie SSE (zob. pkt.
3.6), nalezy sie spodziewa¢ wzrostu w kolejnych latach popytu nate potaczenia, co generowac bedzie
koniecznos¢ zwiekszenia czestotliwosci ich kursowania.

Rozktad linii ZTM dostosowany jest do potrzeb réznych grup podrdznych. Najwieksza czestotliwos$¢ kursowania
realizowana jest naturalnie w godzinach porannego i popotudniowego szczytu w dni robocze, jednak nalezy
podkresli¢, ze niematy odsetek linii kursuje w uktadzie catodniowym — z uwzglednieniem takze newralgicznych
por dnia, czyli okresu wczesnoporannego i péznowieczornego. Trzeba zauwazy¢, ze brak kurséw w godzinach
newralgicznych moze w wielu wypadkach uniemozliwi¢ w ogdle korzystanie z transportu publicznego, a przez
to — obnizaé jego atrakcyjnos¢ w oczach podrdznych.
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Tabela 23. Liczba linii ZTM kursujgcych w godzinach ,newralgicznych” 7

Pora dnia Dni robocze Soboty Niedziele
Woczesny poranek (do 33 28 18
godz. 6) (67%) (57%) (37%)
Pézny wieczér 29 23 10
(po godz. 22) (59%) (47%) (20%)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ZTM Rzeszéw

Wg stanu na 1 stycznia 2015 r., dtugos¢ linii ZTM Rzeszéw wynosita 667,3 km, natomiast dtugosé pojedynczych
odcinkdw tras wynosita 249,0 km. Przecietna predkos$¢ eksploatacyjna wynosita 15,7 km/godz., a przecietna
predkos$¢ komunikacyjna — 22,5 km/godz.

Jedynym operatorem wykonujgcym ustugi na zlecenie ZTM, jest Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne
Rzeszéw, Sp. z 0.0. (MPK). Jest to spdétka komunalna, a realizacja przewozéw byta jej jak dotad powierzana
w trybie bezprzetargowym. Wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r., MPK Rzeszéw dysponowat 182 autobusami,
o $redniej wieku 7,6 lat. 161 z nich (88,5%) to pojazdy przystosowane do przewozu 0sdb niepetnosprawnych.
Struktura wieku taboru jest nastepujgca:

—  Autobusy w wieku do 4 lat: 80 szt. (44%);
—  Autobusy w wieku 5-8 lat: 29 szt. (16%)

—  Autobusy w wieku 9-15 lat: 61 szt. (33,5%);
—  Autobusy starsze niz 15 lat: 12 szt. (6,5%).

Struktura autobuséw ze wzgledu na normy spalin przedstawia sie nastepujgco: brak — 1,6% (3 szt.); EURO 1 —
4,9% (9 szt.); EURO 2 —27,5% (50 szt.); EURO 3 — 22,0% (40 szt.); EEV5 — 44,0% (80 szt.)””.

Na przestrzeni lat 2012-13 nastgpita znaczgca odnowa taboru MPK Rzeszéw, dzieki pozyskaniu 60 fabrycznie
nowych autobusow z rodziny Mercedes Citarogo, a takze 20 autobusow Autosan Sancity 10LF%,

W zwigzku z brakiem komunikacji tramwajowej na terenie Rzeszowa, jak réwniez w zwigzku z faktem, ze udziat
transportu kolejowego w obstudze komunikacyjnej ROF jest niewielki (zob. pkt. 3.4), transport autobusowy
petni podstawowg role w obstudze zaréwno samego Rzeszowa, jak i catego ROF. W wyniku z jednej strony
braku mozliwosci technicznych (niedostatecznie rozwinieta infrastruktura szynowa — brak komunikacji
tramwajowej), jak i polityki transportowej samorzadu wojewddzkiego (niewielka czestotliwo$¢ kursowania
pociggdw), na obszarze ROF nie jest realizowana polityka transportowa charakterystyczna juz obecnie dla
najwiekszych polskich aglomeracji, w ktérych od kilku lat sukcesywnie wzrasta transportu szynowego jako
,kregostupa komunikacyjnego”, przy jednoczesnej radykalnej zmianie roli transportu autobusowego -
ukierunkowywaniu go na funkcje ,,dowozowg” do transportu szynowego.

Taki stan rzeczy powoduje, ze praktycznie wszystkie linie komunikacyjne ZTM zapewniajg bezposredni dojazd
do Scistego centrum Rzeszowa™. Poza tym obszarem przebiegajg trasy jedynie 4 linii: 24, 32, 40 i 49, natomiast
przez skraj Scistego centrum Rzeszowa przebiegajg trasy 3 linii: 9, 29 i 33.

B w wykazie nie uwzgledniono linii nocnych (wynik procentowy jest ilorazem dzielenia z uwzglednieniem 49 linii ZTM —
z wytaczeniem linii nocnych).

" Na podstawie informacji ZTM Rzeszéw oraz ,,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na lata
2014-2020 dla Miasta Rzeszowa i gmin osciennych, ktére zawarty z Gming Miasto Rzeszéw porozumienia w zakresie
organizacji transportu publicznego”.

830 pojazdéw typu Mercedes-Benz 0530 i 30 pojazddw typu Mercedes-Benz 0530 CNG, zasilanych gazem ziemnym CNG.
8 park taborowy MPK sktada sie z autobusow typu Autosan, Mercedes, Solaris, Jelcz, MAN i Neoplan. Najstarsze
eksploatowane obecnie pojazdy zostaty wyprodukowane w 1996 r.

& Przyjmujac za Sciste centrum Rzeszowa — obszar ograniczony ulicami Targowa, Chopina, Pitsudskiego (wraz z obszarem
dworca PKP Rzeszéw Gt.), Ciepliriskiego, Lisa-Kuli, Plac Sreniawitéw.
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Rysunek 36. Lokalizacja przystankow ZTM na terenie Rzeszowa
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Zrédto: www.mpk.rzeszow.pl [02.01.2015]

3.2.2. ZG PKS

Drugim kluczowym podmiotem w transporcie autobusowym na obszarze ROF jest Miedzygminna Komunikacja
Samochodowa (MKS). Jest to struktura wyodrebniona w obrebie PKS Rzeszow; autobusy MKS obstugujg 5 gmin
wchodzacych w sktad Zwigzku Gmin ,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa”. S3 to nastepujgce gminy:
Boguchwata, Chmielnik, Glogéw Matopolski i Trzebownisko (powiat rzeszowski) oraz Czarna (powiat tancucki).

ZG PKS jest wtascicielem 100% udziatow Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie S.A. (PKS
Rzeszow) z siedzibg w Chmielniku, w ramach ktérego wyodrebniona jest marka MKS. W ramach MKS / ZG PKS
obstugiwane realizowane sg linie komunikacyjne w ukfadzie pomiedzy Rzeszowem i gminami wchodzgcymi
w skfad ZG PKS. Miasto Rzeszow nie wchodzi w sktad porozumienia miedzygminnego ZG PKS, jednak wszystkie
linie MKS/ZG PKS kursujg w relacjach pomiedzy Rzeszowem i gminami ZG PKS. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest
linia komunikacyjna 238, ktéra tgczy, tranzytem przez Rzeszéw, gminy Chmielnik i Trzebownisko.
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Rysunek 37. Uktad sieci komunikacyjnej ZG PKS
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Zrédto: www.zgpks.rzeszow.pl [02.01.2015]

ZG PKS powstat w 2010 r., przejmujac akcje PKS Rzeszéw od Skarbu Parstwa. W tym samym roku uruchomiono
linie komunikacyjne pod marka MKS; utworzenie miedzygminnej, podmiejskiej komunikacji autobusowe;j
niezaleznej od ZTM Rzeszow, byto spowodowane rozbieznosciami pomiedzy Miastem Rzeszéw i podmiejskimi
gminami (ktére, w duzej mierze w zwigzku z tymi rozbieznosciami, utworzyty ZG PKS) co do zasad
wspoétfinansowania potaczen ZTM. Poczatkowo w sktad ZG PKS wchodzita takze Gmina Krasne, ktéra jednak
w 2012 r. powrdcita do wspétpracy z ZTM i weszta w sktad ,,rzeszowskiego” porozumienia miedzygminnego.

Wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r., na sie¢ komunikacyjng ZG PKS sktada sie 15 linii autobusowych. 4 z nich
kursujg tylko w dni robocze, a jedna — od poniedziatku do soboty.

Tabela 24. Linie autobusowe uruchamiane przez ZG PKS

Trasa Przecietna czestotliwosc Ramowe

Nr Trasy alternatywne .
podstawowa Y ¥ kursowania® godz. kursow.

Rzeszow
Dworzec Gtéwny
202 PKS — Medynia

Rzeszéw PKS — Medynia Gtogowska . .
. Y g . Dni robocze: 10-30 min w
petla; Rzeszow PKS — Pogwizdow . 4.30-24
. . godz. szczytu, 60 min poza
petla; Rzeszow Lubelska — Medynia (soboty: 5.30-
. szczytem; soboty: 60-120 L
Gtogowska petla; kurs warianotwo 23; niedziele:

in; niedziele: 120-1
Gfogowlska wykonywany przez PL Jasionka, min; n|ed2|gle 0-150 6-22.30)
Zadwor . min
Tajecine
203 Rzeszow Wariantowo wykonywane kursy z Dnie robocze: 90-120 min; | Dnirobocze:

& Biorgc pod uwage odcinki, na ktdrej wykonywane jest najwiecej kurséw.
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Trasa Przecietna czestotliwos¢ Ramowe
Nr Trasy alternatywne . 83
podstawowa kursowania godz. kursow.
Dworzec Lokalny pomieciem wjazdu do centrum weekendy: 5 kursow 5-22.30;
— Zarzecze Most miejscowosci Lutoryz dziennie weekendy: 5-
20
Wariantowo kursy z zajazdem lub z
RzeS7GW wydtuzong trasg do/z przystanku 5.30-23.30
. Trzebownisko Zaktad Ogrodniczy; Dni robocze: 30-80 min; (soboty: 6-
Lwowska szpital . .
207 - pojedyncze kursy wykonywane w soboty: 60-120 min; 23.30;
— Nowa Wies$ . . " . o . s s
Zaczerska petla krotszej relacji do/z przystankéw niedziele: 100-120 min niedziele: 6-
Rzeszow D.A. badz Rzeszow Rzeszow 21)
Warszawska sk/Starom.
RZESZOVY . Dni robocze: 30-60 min; 5-23 (soboty:
Dworzec Gtéwny | 1 kurs warianotwo wykonywany przez . 5-22.30;
214 . . . soboty: 90-120 min; .
PKS — Stobierna PL Jasionka, Tajecine s . niedziele: 5-
niedziele: 120 min
Krzywe 21.30)
Czes¢ kurséw wykonywana w krotszej Dni robocze: 30-60 min; (soboty: 6-21;
220 | Warszawy Tesco .. , . L.
— Rudna Mata relacji do/z Rzeszéw D.A. weekendy: 90-120 min niedziele:
6.30-19.30)
petla
Rzeszéw 4-23.30
Dworzec Glown Czes¢ kurséw wariantowo przez Dni robocze: 40-60 min; (soboty: 4-
221 y taka/Trzebownisko; czes$é kurséw soboty: 90-120 min; 22.30;
PKS — Czarna , - s . s
dom kultur skrécona do/z tukawiec Petla niedziele: 120-150 min niedziele:
¥ 4.30-21.30)
W Z;j;c;v\r:ia Czes¢ kurséw skrécona do/z Rzeszow Dni robocze: 80-140 min; 5-23.30
223 y Marszatkowska osiedle, Boguchwata soboty 120-180 min; (niedziele: 5-
WORD - . . s .
. , ul. Techniczna, Niechobrz rondo niedziele: 5 kursow 19.30)
Niechobrz Géra
Linia realizowana w kilku wariantach:
Rzeszow do/z przystankow Rzeszow
224 Powstancow W- Powstarncow W-wy Tesco, Rzeszéw Kursuje tylko w dni robocze, w godz. 5-9,
wy Tesco — Dworzec Gt. PKS, Rzeszéw Lubelska 13-16; czestotliwos¢ 20-80 min®
Tajecina szpital, Wysoka Gtogowska, Tajecina
petla, Jasionka szkota
Rzesz6w DA, — Kursuje tylko w d'nl robocze. 3 kur'sy: 1w
225 . - porannym szczycie, 2 w popofudniowym
Tajecina .
szczycie
RzES7OW Kursy reallchw'anej V\'/a'rlantowo albo ’ ' 5-23 (soboty:
, przez Rogoznice i Lipie, albo przez Dni robocze: 30-60 min;
Dworzec Gtéwny A i L 5-23.30;
227 B} . | Rogoznice i Bér; pdznowieczorne kursy | soboty: 90 min; niedziele: L.
PKS — Gtogdw os. . . niedziele:
z Rzeszowa — z zajazdem do 90-150 min
Stoneczne . , . 5.30-21.30)
miejscowosci Rudna Wielka
Dni robocze: 30-120 min
Rzeszow o o _(wporze . 5-23.30 (dni
Dworzec Gtowny | Czes¢ kursdw w skroconej relacji do/z miedzyszczytowej: 180
228 oL . . wolne: 6.30-
PKS - Wola Ractawowki min); dni wolne: 21.30)

Zgtobienska

czestotliwos¢
e 85
zréznicowana

8 Bilety miesieczne na linie 224 obowigzuja takze w pojedynczych kursach PKS RzeszOw nie zawierajgcych sie w obrebie
komunikacji ZG PKS, jak réwniez sg wazne w autobusach linii 202 i 214 realizowanych wariantowo przez Tajecine, dzieki
ktérym obstuga tej miejscowosci zapewniona jest rowniez po godz. 22.30 w obu kierunkach.

® Do godz. 14 —realizowane 2 kursy; po godz. 14: czestotliwos¢ 90-120 min.
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Trasa Przecietna czestotliwos¢ Ramowe
Nr Trasy alternatywne . 83
podstawowa kursowania godz. kursow.
. Dni robocze: 40-120 min
Rzeszow s . . . - .
Wyzwolenia Czes$¢ kurséw w skréconej relacji do/z (w godz. wieczornych: 5-22 (dni
233 y przystanku Rzeszow Marszatkowska 120-180); soboty: 6
WORD - . ) Lo wolne: 5-20)
Mogielnica petla osiedle kursow; niedziele: 5
& P& kurséw
R 5 Poranny kur R i
zeszom,/ ° . Y kurs do ze_sz"‘“fa I Kursuje tylko w dni robocze: 1 kurs w
Dworzec Gtéwny | popotudniowe do Medyni realizowane .
234 . . - L. porannym szczycie, 2 kursy w
PKS — Medynia sg z zajazdem do miejscowosci opotudniowvm szczvcie
Gtogowska petla Stobierna pop ¥ ¥
Rzeszc,w\{ Pdznowieczorny kurs z Rzeszowa Kursuje tylko w dni robocze: 1 kurs w
Powstancow . . .
reaizowany z zajazdem do porannym szczycie, 1 kurs w
237 | Warszawy Tesco . , s . . .
L miejscowosci Pogwizdéw Nowy i popotudniowym szczycie, 1 kurs w porze
— Gtogdw os. . s . -
Rudna Wielka pdznowieczornej (godz. 22-23)
Stoneczne
Terliczka sklep — , , . Czestotliwosc i ramowe godziny
. Czesc kurséw realizowanych NP .
238 Rzeszéw DA - tranzvtem przez Rzeszow: czedé — w kursowania zréznicowania na trasach
Zabratowka dom 4 p ’ 8? do Terliczki i Zabratéwki; do Terliczki linia
. relacji do/z Rzeszowa . . o 87
strazaka 238 nie kursuje w niedziele

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZG PKS

Nalezy podkresli¢ stosunkowo wysoka — jak na charakter komunikacji podmiejskiej — czestotliwos¢ kursowania
linii ZG PKS, w godzinach szczytu, w przypadku niektérych linii dochodzaca, a nawet przekraczajgcg 30 min.
Poza tym, z powyiszego zestawienia wynika, ze podobnie jak w przypadku linii komunikacyjnych ZTM, takze
znaczna czes$¢ linii ZG PKS realizuje kursy réwniez w godzinach wczesnoporannych i pdznowieczornych,
wychodzgc tym samym naprzeciw oczekiwaniom réznych grup podrdznych.

Przy czym, ta ostatnia uwaga dotyczy jednak przede wszystkim dni roboczych. W poréwnaniu z rozktadem ZTM,
oferta ZG PKS jest bowiem znacznie ubozsza jesli chodzi o realizacje kursow w godzinach ,newralgicznych”
w weekendy. Np. w niedzielne wieczory realizowane sg kursy tylko na 1 linii ZG PKS — nr 202. Taki stan rzeczy
powoduje, ze mieszkancy wiekszosci miejscowosci obstugiwanych przez ZG PS mogg miec trudnosci z dojazdem
do Rzeszowa i powrotem z Rzeszowa w godzinach ,,newralgicznych”.

Tabela 25. Liczba linii ZG PKS kursujgcych w godzinach ,newralgicznych”

Pora dnia Dni robocze Soboty Niedziele
Woczesny poranek (do 12 8 6
godz. 6) (80%) (53%) (40%)
PAzny wieczor 9 5 1
(po godz. 22) (60%) (33%) (7%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZG PKS

8w wiekszosci wypadkow, przystankiem poczatkowo-koricowym jest Rzeszéw DA; w pojedynczych przypadkach — takze
Rzeszdw Lubelska szpital; poza tym: 1 wieczorny kurs realizowany jest do/z przystanku tgka Caritas (zamiast do Terliczki).

& Relacja Rzeszow — Zabratdéwka. Dni robocze: godz. 5-22.30, czestotliwos$¢ 30-120 min; soboty: godz. -23, czestotliwosé 90-
180 min; niedziele: 5-21, czestotliwo$¢ 120-180 min. Relacja Rzeszéw — Terliczka. Dni robocze: godz. 4.30-21.30,
czestotliwos¢: 30-120 min; soboty: godz. 5.30-16, czestotliwosé: 60-150 min.
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Wszystkie linie ZG PKS dojezdzajg do Scistego centrum Rzeszowa. Linie MKS / ZG PKS obstugiwane sg przede
wszystkim przez autobusy z rodziny MANZ® (zakupione przez ZG PKS jako uzywane), a takze autobusy Solbus
SN11%.

W zakresie parku taborowego ZTM i ZG PKS, nalezy podkreslic, ze w Kontrakcie Terytorialnym
dla Woj. Podkarpackiego zapisano, na liscie podstawowych inwestycji, dziatanie pn. ,Kompleksowe
przedsiewziecia z zakresu zréwnowazonej mobilnosci miejskiej/ekologicznego transportu”. W KT nie okreslono
szczegbtdw tego projektu, wskazujac, ze poszczegdlne projekty w jego ramach zostang wytonione w trybie tzw.
,ustawy wdrozeniowej”go. W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze naetapie negocjacji
Woj. Podkarpackiego z rzgdem ws. ksztattu Kontraktu Terytorialnego, do projektu KT wpisany byt projekt
pn. ,Niskoemisyjny transport publiczny”, ktérego celem miata by¢é poprawa funkcjonalnosci transportu
publicznego aglomeracji rzeszowskiej, poprzez m.in. zakup nowoczesnego ekologicznego i przystosowanego dla
0s6éb niepetnosprawnych taboru autobusowego, w liczbie ok. 100 szt.’'. Mimo iz to zadanie, zapisane wprost,
nie znalazto sie w ostatecznych zapisach KT, to jednak nalezy spodziewa¢ sie realizacji, w najblizszych latach
przedsiewziecia, przedsiewzigecia o analogicznym zakresie jako to, ktére znalazto sie w projekcie KT.

W kontekscie powyzszego, nalezy tez wspomnie¢, iz planowany do realizacji w najblizszych latach jest réwniez
inny projekt transportowy na obszarze ROF, zaktadajgcy inwestycje w nowy tabor autobusowy. Jest to projekt
pn. ,Organizacja zrwnowazonego transportu na terenie ROF poprzez usuniecie niedoboréw przepustowosci
drogowej i zakup niskoemisyjnego taboru — Il etap”. Projekt ten miatby zosta¢ zrealizowany w perspektywie
do 2018 r., a udziat w projekcie miatoby wzig¢ 10 gmin z obszaru ROF (wszystkie za wyjgtkiem Miasta Rzeszow,
Miasta tancut i Gminy Krasne), jak réwniez Starostwo Powiatowe w Rzeszowie. Liderem projektu miataby by¢
Gmina Boguchwa’fagz.

Przedsiewziecie planowane jest do realizacji w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, a jego
szacunkowa wartos¢ to 56,13 min zt (w tym dofinansowanie UE - 47,71 min zt). Cele projektu to zintegrowanie
transportu publicznego na terenie gmin ROF oraz zapewnienie efektywnego, niskoemisyjnego transportu
przyjaznego ludziom i srodowisku, a takie poprawa uktadu komunikacyjnego przede wszystkim poprzez
likwidacje ,, waskich gardet”. Szczegdtowy zakres projektu miatby obejmowacé m.in. budowe intermodalnych
weztéw przesiadkowych z parkingami i petlami autobusowymi oraz dostosowaniem ich dla oséb
niepetnosprawnych, przebudowe istniejgcej infrastruktury przystankowej, w tym: zatok i wiat przystankowych,
zakup nowoczesnego taboru autobusowego, a takie przebudowe irozbudowe istniejgcego uktadu
komunikacyjnego, wigzgcego sie z uruchomieniem nowych potgczen komunikacyjnych.

Zwiekszenie skali zainteresowania transportem publicznym, dzieki realizacji tego projektu, ma przyczynic¢ sie
do poprawy przepustowosci drog dojazdowych do Rzeszowa, a takie do zmniejszenia emisji spalin. Warto
podkresli¢, ze planowanymi partnerami tego projektu majg by¢ zaréwno gminy, na terenie ktdrych realizacje
przewozéw prowadzi obecnie ZTM Rzeszdw, jak i MKS/ZG PKS, jak i gminy nie korzystajgce z ustug ani jednego,
ani drugiego organizatora przewozéw.

3.3. Pozostata sie¢ komunikacji autobusowej

Oprécz ZTM Rzeszow i ZG PKS, na obszarze ROF ustugi przewozowe w transporcie autobusowym wykonuje
takze kilkadziesigt innych podmiotéw. Ich rola jest bardzo zréznicowana. Cze$¢ z nich petni bardzo istotng —
na niektérych odcinkach: wrecz kluczowg — role w obstudze komunikacyjnej w obrebie ROF, czes¢
to przewoznicy dalekobiezni zatrzymujacy sie na terenie ROF, a czes$¢ to przewozy o charakterze zamknietym
(np. dowdz pracownikéw pracy).

* MAN 14.220 HOCL/Berkhof Scout, MAN Lion's Coach L, MAN NL263, MAN NM223.
8 tacznie flota PKS Rzeszéw wynosi 180 autobuséw, na co sktadajg sie pojazdy marek Autosan, MAN, Mercedes, Neoplan,
Setra, Solbus i Volkswagen.
% Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020; Dz. U. 2014, poz. 1146.
T w projekcie nie wskazano konkretnie beneficjenta tego projektu. Projekt ten zaktadat réwniez m.in. takie dziatania jak
rozbudowe Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem i Transportem Publicznym w Rzeszowie, budowa/przebudowe
parkingdw (Park&Ride oraz Park&Go), infrastruktury przystankowej/dworcowej, infrastruktury drogowej (wezty
komunikacyjne, skrzyzowania, buspasy). Por. Zatgczniki do wstepnego projektu ,Stanowiska negocjacyjnego do Kontraktu
Terytorialnego dla wojewddztwa podkarpackiego” (Rzeszow, sierpien 2014).

Por. Inwestycje samorzadowe Gminy Tyczyn planowane do realizacji w latach 2015-2018;
http://www.tyczyn.pl/?c=mdAktualnosci-cmPokazTresc-342-929 [1.02.2015].
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PKS Rzeszdw (w ramach kursow realizowanych poza strukturg MKS) jest gtéwnym przewoznikiem obstugujgcym
obszar ROF. Przewoznik uruchamia szereg potaczen pomiedzy Rzeszowem i osSrodkami potozonymi na obszarze
ROF. Nalezy zauwazy¢, ze PKS Rzeszéw nie obstuguje wszystkich tras, w tym np. potaczen pomiedzy Rzeszowem
i tancutem, ma tez bardzo niewielki udziat w obstudze gminy wiejskiej tancut.

Ponizej zamieszczono wykaz linii obstugiwanych przez PKS, znajdujacych sie poza strukturg MKS)*.
Odjazdy PKS Rzeszéw z Dworca Autobusowego PKS w Rzeszowie (ul. Grottgera 1):

—  Barycz (p. Tyczyn): 1 kurs w dni robocze;

—  Btazowa (p. Tyczyn): 1 kurs w dni robocze, 1 kurs w dni nauki szkolnej;

—  Bukowiec (p. Boguchwaie)94: 1 kurs codziennie, 1 kurs w weekendy (oba kursy przyspieszone);
—  Domaradz (p. Boguchwate): 1 kurs od poniedziatku do soboty, 1 kurs w dni robocze;

—  Dukla (p. Boguchwate): 1 kurs w dni robocze;

—  Dylagoéwka (p. Tyczyn): 1 kurs w dni robocze, 2 kursy w dni nauki szkolnej;

—  Dyndéw (p. Tyczyn)®: czestotliwos¢ kursowania co ok. 30 min w godzinach szczytu oraz 60 min poza
szczytem i 120-180 min w dni wolne od pracy. Ostatni odjazd z Rzeszowa: godz. 23.3096;

—  Dzikowiec (p. Gtogow Mtp.): 1 kurs w dni nauki szkolnej;
—  Frysztak (p. Boguchwate): 1 kurs codziennie, 2 kursy w dni robocze;

—  Futoma/Géra (p. Tyczyn): czestotliwos¢ kursowania 90-150 min w dni robocze; 5-6 kurséw dziennie w dni
wolne;

—  Gogotéw/Dot (p. Boguchwate): 1 kurs w dni robocze;
- Gé6rno”’ (p. Trzebownisko): 1 kurs codziennie, 1 kurs w dni nauki szkolnej;

—  Grzegorzowka/Kanada (p. Tyczyn): czestotliwos$¢ co 120-240 min w dni robocze, w dni wolne 3-4 kursow
dziennie;

—  GwozZnica Gérna (p. Boguchwate): czestotliwos¢ kursowania co 40-60 min w dni robocze, w dni wolne
co 150 min;

- Harta (p. Tyczyn): 1 kurs w dni nauki szkolnej;
—  Htudno (p. Tyczyn): 1 kurs w dni robocze;

—  Hucisko (p. Gtogédw Mip.): czestotliwos¢ kursowania co 60-180 min w dni robocze, w dni wolne 1-3 kursy
dziennie;

—  Huta Gogotowska (p. Boguchwate): 1 kurs dziennie;

- Hyzne/Nowa Wie$ Skrzyzowanie (p. Tyczyn): 2 kursy w dni nauki szkolnej;

—  Jawornik Polski (p. Tyczyn)gs: 5 kurséw w dni robocze, 1 kurs w dni wolne;

—  Jezowe (p. Trzebownisko): 1 kurs od poniedziatku do soboty, 1 kurs w dni robocze;

—  Kamien® (p. Trzebownisko): Kursy w dni robocze w godzinach szczytu, czestotliwoéé 60-90 min; w dni
wolne 1 kurs;

% |ista ponizsza obejmuje linie PKS Rzeszéw poza strukturg MKS / ZG PKS, niewykraczajgce swojg trasg poza obszar gmin
ROF. Opracowano wedtug stanu na 1.01.2015 r., na podstawie danych dostepnych na stronie www.web.pks.rzeszow.pl.
W zestawieniu ujeto kursy w relacji z Rzeszowa.

* pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujgcych w relacji Rzeszéw — Bukowiec.

% pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujacych w relacji Rzeszéw — Dyndéw.

% Ostatni odjazd z Rzeszowa: godz. 23.30; pod uwage wzieto wszystkie trasy autobusow PKS Rzeszéw kursujgcych w relacji
Rzeszow — Dyndw.

¥ pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujgcych w relacji Rzeszéw — Gorno.

% pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujacych w relacji Rzeszéw — Jawornik Polski.
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- Kakoléwka (p. Tyczyn): 4 kursy w dni robocze, 2 kursy w dni nauki szkolnej, w dni wolne 1 kurs;

—  Kolbuszowa (p. Gtogow M’rp.loo): czestotliwos¢ kursowania w dni nauki szkolnej3 (godz. 6-19.30): 30-60
min w godzinach szczytu, 60-90 min poza szczytem, w soboty 4 kursy, w niedziele 1 kurs;

- Kolbuszowa (p. Trzebownisko): 1 kurs od poniedziatku do soboty, 1 kurs w dni robocze;
—  Korczowiska (p. Gtogéw Mtp.): 2 kursy w dni robocze;
—  Krzeczowice (p.Krasne)ml: 2 kursy w dni robocze;

—  Lecka (p. Tyczyn)m: czestotliwos¢ kursowania w dni robocze (godz. 6-20.30) 60-120 min, w dni wolne

5 kurséw;
—  towisko (p. Trzebownisko)1°3: 1 kurs codziennie, 1 kurs w dni robocze, 1 kurs w dni nauki szkolnej;

—  Manasterz (p. Tyczyn)m: czestotliwos¢ kursowania co 180-240 minut (ostatni kurs z Rzeszowa w dni

robocze: 23.20), w dni wolne 4 kursy;
—  Niebordw (p. Tyczyn): 4 kursy w dni robocze;
—  Niebylec (p. Boguchwate): 4 kursy w dni nauki szkolnej;
—  Nienadowa (p. Tyczyn): 2 kursy codziennie, 1 kurs w dni robocze;

—  Nowa Sarzyna (p. Trzebownisko): 2 kursy codziennie, 1 kurs w dni robocze;Nowy Borek (p. Tyczyn): 2 kursy
w dni nauki szkolnej;

—  Nozdrzec (p. Tyczyn): 2 kursy codziennie;

—  Pigtkowa (p. Tyczyn): 1 kurs w dni robocze;

—  Pogwizdodw Stary (p. Gtogdw Mtp.): 1 kurs w dni nauki szkolnej;

—  Polanczyk (p. Boguchwafe)los: 1 kurs przyspieszony codziennie, 1 kurs przyspieszony od poniedziatku do
soboty, 1 kurs w okresie ferii letnich;

—  Posuchy (p. Gtogéw Mtp.): 1 kurs w dni robocze, 1 kurs w dni nauki szkolnej;

—  Przeworsk (p. Kraczkow3q): 1 kurs w dni robocze;

—  Pstraggowa/Gora (p. Boguchwate): czestotliwo$é kursowania w dni robocze 60-120 min; w dni wolne
5 kurséw dziennie;

—  Pstraggéwka/Gora (p. Boguchwate): 1 kurs w dni nauki szkolnej;

- Ranizow™®: 1 kurs codziennie, 1 kurs w dni robocze, 1 kurs w dni nauki szkolnej;
—  Rézanka (p. Boguchwate): 1 kurs od poniedziatku do soboty;

—  Sanok (p. Boguchwate): 3 kursy codziennie;

—  Sokotéw Matopolski (p. Trzebownisko)': w dni robocze czestotliwos¢ 30-60 min (godz. 6-8, 12-17) oraz
dodatkowo kurs o godz. 23.30, w dni wolne 1-2 kursy dziennie;

—  Strzyzéw (p. Boguchwaie)wsz czestotliwos¢ kursowania w dni robocze 120-150 min (godz. 5.30-20); w dni
wolne 4 kursy;

* pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujgcych w relacji Rzeszéw — Kamien.

100 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujacych w relacji Rzeszéw — Kolbuszowa p. Gtogdéw Mtp.
101 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujgcych w relacji Rzeszow — Krzeczowice

102 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujgcych w relacji Rzeszow — Lecka.

1% pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujacych w relacji Rzeszéw — towisko.

1% pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujacych w relacji Rzeszow — Manasterz.

105 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobusow PKS Rzeszow kursujgcych w relacji Rzeszéw — Polanczyk.

106 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobusdéw PKS Rzeszow kursujgcych w relacji Rzeszow — Ranizéow (p. Trzebownisko
oraz Gtogéw Mtp.).

197 pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujacych w relacji Rzeszow — Sokotéw Mtp.
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Szklary (p. Tyczyn): 2 kursy w dni robocze;

Trzebuska (p. Trzebownisko): 2 kursy w dni robocze, 1 kurs w dni nauki szkolnej;

Ulandw (p. Trzebownisko): 1 kurs codziennie, 1 kurs w dni robocze, 1 kurs od poniedziatku do soboty;
Urzejowice (p. Krasne)mg: 1 kurs w dni robocze, w soboty 2 kursy, w niedziele 1 kurs;

Ustrzyki Dolne (p. Boguchwate): 1 kurs dziennie;

Wesota (p. Tyczyn): 5 kursow dziennie;

Wilcza Wola (p. Gtogow Ma’ropolski)m: 2 kursy w dni robocze;

)11

Wola Ranizowska (p. Gtogéw Matopolski 1. 5 kurséw dziennie, 2 kursy w dni robocze;

)11

Wolka Hyznenska (p. Tyczyn %3 kursy w dni robocze;

Wodlka Niedzwiedzka (p. Trzebownisko): 2 kursy w dni robocze.

Odjazdy PKS Rzeszow z Dworca Lokalnego PKS w Rzeszowie (ul. Kasprowicza 6):

Bedziemys! (p. Swilcze)™: czestotliwosé kursowania w dni robocze 60-120 min (godz. 6-20), w dni wolne
5 kurséw dziennie;

Bordwki (p. Tyczyn): 1 kurs w dni robocze w okresie wakacji;

Bratkowice (p. Rudng Wielkg): Czestotliwos¢ kursowania (godz. 6-20.30) dni robocze 60-120 min, w dni
wolne czestotliwos¢ kursowania 120 min;

Bratkowice (p. Swilcze)114: 1 kurs codziennie, 3 kursy w dni robocze;

)11

Budy Gtogowskie (p. Gtogdw Matopolski)'*: czestotliwos¢ kursowania w dni robocze (godz. 4-20.30) 60-90

min, w dni wolne 4 kursy;

Cierpisz Gorny k. taricuta (p. Krasne)™®: Czestotliwo$¢ kursowania 90-120 min codziennie (w dni robocze
godz. 6-21, w dni wolne godz. 6-19);

Czarna Sedziszowska (p. Rudng Wielkq)m: 2 kursy w dni robocze, 2 kursy w dni nauki szkolnej;
Hyzne/Nowa Wie$ (p. Tyczyn, Chmielnik): 6 kurséw w dni robocze;

Iwierzyce (p. Bzianke): 3 w dni robocze, 2 kursy w dni wolne;

Kaweczyn (p. Swilcze): 1 kurs w dni nauki szkolnej;

Kraczkowa (p. Krasne)lls: 1 kurs w dni robocze, 3 kursy w dni nauki szkolnej;

Krzywa (p. Rudng Wielka): 4 kursy w dni robocze, 1 w dni nauki szkolnej;

Lubenia (p. Tyczyn): 2 kursy w dni robocze;

Mrowla (p. Rudng Wielka): 1 kurs w dni robocze, 1 kurs w dni nauki szkolnej;

Nockowa (p. Bzianke): 5-6 kurséw dziennie (godz. 6-16.30);

108 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujacych w relacji Rzeszéw — Strzyzow.

1% pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujacych w relacji Rzeszéw — Urzejowice.

M0 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujacych w relacji Rzeszow — Wilcza Wola.

M pog uwage wzieto wszystkie trasy autobusow PKS Rzeszow kursujgcych w relacji Rzeszéw — Wola Ranizowska.

"2 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujgcych w relacji Rzeszéw — Wola Hyznenska.

B pog uwage wzieto wszystkie trasy autobusow PKS Rzeszow kursujgcych w relacji Rzeszéw — Bedziemysl.

14 W obu przypadkach, pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujacych w relacji Rzeszow —
Bratkowice (p. Rudna Wielka lub Swilcze).

5 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujgcych w relacji Rzeszéw — Budy Gtogowskie.
16 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujgcych w relacji Rzeszow — Cierpisz Gorny.
" pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujacych w relacji Rzeszow — Czarna Sedziszowska.
118 . . . . . - .
Pod uwage wzieto wszystkie trasy autobusow PKS Rzeszéw kursujgcych w relacji Rzeszow — Kraczkowa.
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—  Noséwka (p. Swilcze): czestotliwoéé kursowania 90-120 min w dni robocze (godz. 5-20):; dni wolne 3-4
kursy dziennie;

—  Rzeszéw Dworzec Podmiejski(linia okdlna p. Gtogéw Mtp., Trzebownisko): 1 kurs w dni robocze;
—  Sotonka (p. Tyczyn, Lubenie): 2 kursy w dni nauki szkolnej;
—  Straszydle (p. Boguchwate, Lubenie): 2 kursy codziennie, 1 kurs w dni robocze;

—  Straszydle (p. Tyczyn, Lubenie)m: czestotliwos¢ kursowania 60-120 min w dni robocze (godz. 6-23), w dni
wolne: 5-6 kurséw dziennie;

)12

—  Tajecina/Piaski (p. Gtogéw Mip. °, czestotliwos¢ kursowania 60-180 min w dni robocze (godz. 7-20.30),

w dni wolne 4 kursy dziennie;

—  Wola Rafatowska (p. Tyczyn, Chmielnik)m: czestotliwos¢ kursowania 40-90 min w dni robocze (godz.
6-20.30) oraz dodatkowo kurs wieczorny z Rzeszowa o godz. 23.25),w soboty 60-120 min (godz. 8-20);
w niedziele 4 kursy;

—  Wola Zgtobienska (p. Boguchwate): 3 kursy w dni robocze;
—  Wola Zgtobienska (p. Bzianke): 3 kursy w dni robocze, 1 kurs od poniedziatku do soboty;

—  Woliczka (p. Swilcze): czestotliwoéé kursowania w dni robocze w godzinach szczytu; 30-90 min, w soboty
2 kursy;

—  Wysoka Gtogowska (p. Gtogow pr)m: 5 kurséw w dni robocze;
—  Zabratéwka (p. Tyczyn, Chmielnik): 6kurséw w dni robocze, 1 w dni nauki szkolnej;
—  Zgtobien (p. Bzianke): 1 kurs w dni robocze.

Z powyzszego zestawienia wyraznie wynika, ze linie komunikacyjne PKS Rzeszéw funkcjonujgce poza strukturg
MKS / ZG PKS petnig wazng role w obstudze komunikacyjnej ROF. Ponadto w wielu wypadkach ,zwykte” linie
PKS Rzeszéw pokrywajg sie nie tylko z liniami ZG PKS, ale takze z liniami ZTM Rzeszéw. Przy braku integracji
taryfowej w obrebie ROF (zob. pkt. 3.5), taki stan rzeczy jest niekorzystny dla pasazera, ktéry nie moze
korzysta¢ z komplementarnych potgczen w ramach jednej trasy i musi zatem korzysta¢ z oferty jednego
przewoznika.

Wiekszos¢ linii zwyktych PKS Rzeszéw obstuguje takze trasy poza obszarem ROF'?. Duza liczba docelowych
relacji (na obszarze ROF realizowanych najczesciej tymi samymi trasami) moze przysparza¢ podréznym
trudnosci w zwigzanych z korzystaniem z rozktadu jazdy i jego zapamietywaniem. Przyktadem jest tutaj
np. trasa pomiedzy Rzeszowem i Tyczynem: pomiedzy tymi oSrodkami kursujg linie komunikacyjne PKS w az 28
roznych relacjach. Pewnym utatwieniem dla podréznych jest co prawda wyszukiwarka potgczenn dostepna
na stronie PKS Rzeszéw, gdzie zawarto potgczenia ZG PKS oraz pozostate linie PKS Rzeszow).

Pozostali przewoznicy autobusowi majgcy istotne znaczenie w obstudze komunikacyjnej ROF to™*:

PKS Lezajsk. Jest to przewoznik istotny dla obstugi relacji pomiedzy Rzeszowem i tancutem, a takze kluczowy
przewoznik z punktu widzenia obstugi dojazdéw do miasta tancut.

9 W obu przypadkach, pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujacych w relacji Rzeszéw —

Straszydle (p. Boguchwate lub Tyczyn).

120 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujacych w relacji Rzeszéw — Tajecina/Piaski.

121 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszow kursujacych w relacji Rzeszéw — Wola Rafatowska.

122 pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Rzeszéw kursujacych w relacji Rzeszéw — Wysoka Gtogowska.

12w obrebie ROF, zawierajg sie tylko ,,zwykte” linie PKS Rzeszéw tgczace stolice wojewddztwa z nastepujgcymi osrodkami:
Bratkowicami, Budami Gtogowskimi, Cierpiszem Grn., Kraczkowa, Lubenig, Mrowlg, Nosdwka, Sotonka, Straszydlem,
Tajecing, Wolg Rafatowska, Wolg Zgtobieriskg, Woliczka, Wysokg Gtogowskg, Zabratéwka i Zgtobieniem. Oprécz
przedstawionego zestawienia, PKS Rzeszow realizuje takze potaczenia dalekobiezne do Warszawy i todzi — bez wptywu
na obstuge komunikacyjna ROF.

124 ponizsze zestawienie przygotowano w oparciu o rozktady jazdy udostepnione przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz czes¢ przewoznikow na potrzeby realizacji niniejszego opracowania, jak rdwniez na podstawie danych ze stron
internetowych przewoznikdw (oraz w internetowych wyszukiwarkach potgczen), a takze na podstawie obserwacji wtasnych
poczynionych na etapie realizacji badan preferencji podréznych i badan napetnien, ktére wykazaty w wielu wypadkach
bardzo duze rozbieznosci pomiedzy publikowanymi rozktadami a rzeczywistg realizacjg przewozéw (por. pkt. 4.3).
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Odjazdy PKS Lezajsk z Rzeszowa:

Bitgoraj (p. tancut — bez postoju w Krasnem): 1 kurs codziennie;
—  Kosina (p. Krasne, tancut): 1 kurs w dni robocze;

—  Laszczyny (p. Krasne, tancut): 1 kurs w dni robocze;

—  tancut (p. Krasne): 1 kurs w dni robocze;

—  Ostréw (p. Krasne, tancut): 2 kursy w dni robocze;

—  Rakszawa (p. Krasne, taﬁcut)lzsz 4 kursy w dni robocze;

—  Sarzyna (p. Krasne, tancut): 1 kurs codziennie;

—  Tarnogrdd (p. Krasne, tancut): 1 kurs w dni nauki szkolnej oraz w pigtki.

Odjazdy PKS Lezajsk z Dworca autobusowego w tancucie:

—  Albigowa: 1 kurs w dni nauki szkolnej;

—  Budy tancuckie™: 4 kursy w dni robocze, w okresie wakacji i ferii 6 kurséw;

—  Cierpisz: 2 kursy w dni nauki szkolnej;

—  Czarna: 1 kurs w dni nauki szkolnej;

- Dabréwki (p. Czarng): 1 kurs w dni robocze, 1 kurs w dni nauki szkolnej;

—  Grodzisko Dolne: 1 kurs w dni robocze (poza wakacjami);

- Handzléwka: 1 kurs w dni nauki szkolnej;

—  Korniaktéw Pétnocny: 1 kurs w dni nauki szkolnej;

—  Kosina: 1 kurs w dni robocze;

- Kraczkowa: 2 kursy w dni robocze;

- Laszczyny: 2 kursy w dni robocze, 1 kurs w dni nauki szkolnej;

—  tancut (p. Czarng — linia okdlna): 1 kurs w dni robocze;

—  tancut (p. Sonine — linia okdlna): 1 kurs w dni robocze;

—  tancut (p. Wydrze — linia okdlna): 1 kurs w dni robocze;

—  Medynia Gtogowska (p. Czarnq)m: czestotliwos¢ kursowania w dni robocze 60-180 min;
- Ostrow™: 3 kursy w dni robocze, 2 kursy w dni nauki szkolnej;

—  Rogozno: 3 kursy w dni nauki szkolnej;

—  Sietesz: 2 kursy w dni nauki szkolnej;

—  Swietoniowa: 5 kurséw w dni robocze (w tym 4 w okresie wakacji), 1 kurs w dni nauki szkolnej;
—  Wydrze: 1 kurs w dni nauki szkolnej;

)129: 1 kurs w dni robocze, w okresie wakacji i ferii 2 kursy;

—  Zalesie (p. Czarna
—  Zmystéwka: 2 kursy w dni nauki szkolnej;

—  Zotynia: 1 kurs w dni robocze, 1 kurs w dni nauki szkolnej.

125 pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Lezajsk kursujacych w relacji Rzeszow — Rakszawa.

126 pog uwage wzieto wszystkie trasy autobusow PKS Lezajsk kursujgcych w relacji taricut — Budy tancuckie.

27 pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Lezajsk kursujacych w relacji tancut — Medynia Gtogowska.
128 pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Lezajsk kursujacych w relacji tancut — Ostréw.

129 pod uwage wzieto wszystkie trasy autobuséw PKS Lezajsk kursujacych w relacji tancut — Zalesie.
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Sposréd wymienionych relacji, catkowicie w obszarze ROF zawierajg sie potgczenia w relacji Rzeszow — tancut
i Rzeszow — Kosina (gm. wiejska tancut) oraz potaczenia z tancuta do miejscowosci Albigowa, Cierpisz,
Handzldwka, Kosina, Kraczkowa, Rogdzno (gm. wiejska tancut) oraz Czarna, Dabréwki, Medynia Gtogowska,
Zalesie (gm. Czarna), a takze linie okélne tancut — tancut.

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna zauwazy¢, ze sposob konstruowania siatki potgczen przez PKS
Lezajsk jest zblizony do sposobu konstruowania siatki pofgczen PKS Rzeszéw. Obaj przewoznicy charakteryzujg
sie duzg liczba linii komunikacyjnych o stosunkowo niewielkiej liczbie kurséw, z ktérych zdecydowana wiekszosé
wykonywana jest w dni robocze (badz tylko w dni nauki szkolnej). Dodatkowo czes¢ linii posiada dodatkowe lub
ograniczone kursy w okresie wakacyjnym.

Eurobus (z siedzibg w Przemyslu). Drugi kluczowy przewoznik na odcinku Rzeszow — tancut. Na obszarze ROF
obstuguje linie Rzeszow - Przemysl, czesciowo przyspieszong (bez zatrzyman pomiedzy Rzeszowem
i taricutem™). Linia posiada wysoka czestotliwos¢ kursowania, co ok. 15 min w godzinach szczytu i co ok. 20
min w porze pozaszczytowej. Ramowe godziny kursowania: dni robocze w godzinach 6-19, w soboty: 6-18
(czestotliwos$é: 40 min); niedziele: 8-18 (60-80 min). Eurobus uruchamia takze bezposrednie potaczenie
pomiedzy Portem Lotniczym Rzeszow-Jasionka i Przemyslem (4 kursy w dni robocze, 1 kurs w dni wolne).

Koliber. Prywatny przewoznik z Markowej, rdwniez majacy istotne znaczenie w obstudze trasy Rzeszow —
tancut. Realizuje przewozy na trasie Rzeszow — tancut — Przeworsk. Czestotliwos¢ kursowania w dni robocze
20-30 min w godz. szczytu, 60 min poza szczytem, w sobote 60 min, w niedziele 120 min (godz. 6-19).
Od poniedziatku do soboty, 3 kursy dziennie realizowane sg w wydtuzonej relacji Przeworsk — Rzeszéw —
RogozZnica (godziny kursowania dostosowane do zmian w zaktadach pracy na terenie SSE Rogoznica).

Ustugi Transportowo-Turystyczne J6zef Podolec. Prywatny przewoznik z tancuta, takze obstugujacy potaczenie
pomiedzy Rzeszowem i tancutem. Obstuguje dwie linie, catkowicie zawierajace sie w obrebie ROF (obie
kursujgce od poniedziatku do soboty):

—  Rzeszdéw — tancut: czestotliwos$é kursowania w dni robocze 30-60 min (godz. 6-18), w soboty 5 kursow
(godz. 6-14);

—  Rzeszéw — Wola Rafatowska (p. Chmielnik): czestotliwos$¢ kursowania w dni robocze 90 min (godz. 6-19),
w soboty 4 kursy (godz. 6-14).

Marcel-Bus. Prywatny przewoznik z Rzeszowa, obstuguje 5 linii przechodzacych przez obszar ROF:

—  Rzeszdéw — Krosno (p. Boguchwate): czestotliwos¢ kursowania w dni robocze 30-60 min (godz. 6-21), w dni
wolne: 60-120 min;

—  Rzeszow — Stalowa Wola (p. Trzebownisko): czestotliwos$¢ kursowania w dni robocze 30-60 min (godz.
6-21), w dni wolne: 60-120 min;

—  Rzeszow — Mielec (p. Gtogdw Matopolski): czestotliwos¢ kursowania w dni robocze 30-60 min (godz 6-21),
w dni wolne: 60-120 min;

—  Rzeszow — Tarnobrzeg (p. Gtogow Matopolski): czestotliwos¢ kursowania w dni robocze 30-60 min
(godz. 6-21), w dni wolne: 60-120 min;

—  Rzeszow — Hadle Szklarskie (p. Tyczyn): czestotliwos$¢ kursowania (godz. 6-19) w dni robocze 120 min,
ostatni kurs z Rzeszowa o godz. 23.00;

—  Przewoinik uruchamia takie bezposrednie potgczenia Rzeszow — Krakdéw czestotliwoscig kursowania
60 min w dni robocze oraz 120-180 min w weekendy).

Transpoll. Prywatny przewoznik z tancuta, obstugujgcy dwie linie. Pierwsza z nich zawiera sie w obrebie ROF,
druga czesciowo przechodzgca przez obszar ROF:

—  Rzeszow — tancut: czestotliwosc kursowania 30-60 min (godz. 6-16);

—  Rzeszow — Biatobrzegi: czestotliwos$¢ kursowania 60-90 min (godz. 6-16).

130 7 zatrzymaniami w miejscowosciach na terenie gminy tancut, potozonych na wschdéd od tancuta: Gtuchéw, Kosina,

Rogozno.
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Przewoznicy z grupy kapitatowej Arriva (Arriva Bus o. Sanok/Brzozéw; Arriva Bus o. Sedziszéw Matopolski;
Arriva Bus o. Mielec). Przewoznicy obstugujg nastepujgce potaczenia przechodzace przez obszar ROF:

—  Rzeszéw — Sedziszéw Matopolski™" (p. Swilcze): Czestotliwos¢ kursowania w dni robocze 30-60 min (godz.
6-22); w soboty 90-120 min (godz. 7-20); w niedziele 90-120 min (godz 13-20);

—  Rzeszéw — Mielec, Rzeszéw — Kolbuszowa (p. Gtogéw Matopolski): Czestotliwos¢ kursowania dni robocze
30-60 min (godz. 6-20), w weekendy 60-90 min; (godz. 7-20);

—  Rzeszdw - Lezajsk (p. tancut): 6 kursow w dni robocze (wiekszos¢ w popotudniowym szczycie,
z czestotliwoscig co ok. 60 min), 2 kursy w soboty, 1 kurs w niedziele.

Przewoznicy z grupy Arriva Bus realizujg takze kursy przebiegajgce przez obszar ROF w ramach potgczenia
dalekobieznego Sanok — Rzeszow (bez wptywu na obstuge komunikacyjng ROF).

Kudlik Transport. Prywatny przewoznik z Zyznowa (gm. Strzyzdw) obstuguje kilka linii komunikacyjnych
przechodzgcych przez obszar ROF:

- Rzeszéw™ — Lutoryz (p. Boguchwate): czestotliwos¢ kursowania 60-120 min w dni robocze (godz. 6-22,
w weekendy 120-150 min (godz. 6-19);

—  Rzeszéw — Niechobrz (p. Ractawdwke): czestotliwos¢ kursowania 30-90 min w dni robocze, w godz.
wieczornych 120-180 min (godz. 6-23), 120-150 min w weekendy (godz. 6-19);

—  Rzeszéw — Mogielnica (p. Boguchwate): czestotliwos¢ kursowania 40-60 min w dni robocze, w godz.
wieczornych 120 min (godz. 6-22), w weekendy 90-120 min (godz. 6-20);

—  Rzeszéw — Zyznéw (p. Boguchwate, Czudec): czestotliwos$é kursowania w dni robocze 30-90 min (godz.
6-17); czes¢ kursow w skrdoconej relacji Rzeszéw — Strzyzéw;

—  Rzeszdw — Golcowa (p. Boguchwate): 3 kursy dziennie w dni robocze;

—  Boguchwata — Golcowa: 2 kursy dziennie w dni robocze;

—  Krasna — Boguchwata: 2 kursy dziennie w dni robocze;

—  Boguchwata — Huta Gogotowska (p. Czudec): 2 kursy dziennie w dni robocze;
- Boguchwata — Wola Jasienicka: 2 kursy dziennie w dni robocze.

Nalezy zauwazyé¢, ze czestotliwos$¢ kursowania firmy Kudlik Transport na liniach do Mogielnicy i Niechborza jest
bardzo konkurencyjna wobec oferty MKS/ ZG PKS.

Pola/Artur Bar. Prywatny przewoznik z tarficuta, obstugujacy trase Rzeszdw — tafcut — Zotynia — Leiajsk133.
Czestotliwos¢ na odcinkach zawierajgcych sie — czesciowo lub w catosci— na obszarze ROF:

—  Rzeszow — tancut: czestotliwosc kursowania w dni robocze 90 min (godz. 6-19); dni wolne: 3 kursy;

—  tancut — Zotynia: czestotliwo$é kursowania w dni robocze 60-90 min (godz. 5-19.30); dni wolne: 3 kursy.

Kazimierz Szostek (PKS Straszydle). Prywatny przewoznik uruchamiajgcy (stan na 1 stycznia 2015 r.)
nastepujace linie o charakterze komercyjnym:

—  Rzeszéw Mikotajczyka — Czerwonki®**. Czestotliwo$¢ kursowania w dni robocze 30-60 min (godz. 5-23.20)
lub 90-120 min (godz. wieczorne), w dni wolne: 90-120 min (6-20.30). Czes¢ kursow do kranca Kielnarowa
(Krolka) przez Tyczyn.

—  Rzeszow Reymonta — Czerwonki Szkotfa (p. Tyczyn): czestotliwo$¢ kursowania w dni robocze 90-150 min
(godz. 6-20).

Przewoznik uruchamia tez 3 bezptatne linie zapewniajgce dojazd z Rzeszowa i tancuta do kompleksu
handlowego Auchan w Krasnem'.

Bt Liczac tacznie takze potaczenia przez Sedziszéw Mip. (do Brzezin, Bystrzycy, Nawsi, Ropczyc, Strzyzowa, Szkodnej,

Tuszymy).
132 Kursy wariantowo spod Uniwersytetu Rzeszowskiego (ul. Rejtana) lub spod marketu E’Leclerc
33 Relacje w zréznicowanych wariantach.

B34 pznowieczorne kursy, w skroconej relacji z przystankéw Rzeszéw PKS Towarowy badz Rzeszéw Cieplinskiego.
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FHU Cossma. Prywatny przewoznik z Rzeszowa uruchamiajgcy 3 linie komunikacyjne przechodzgce przez obszar
ROF:

- Rzeszow — Bystrzyca (p. Bzianke): czestotliwos$¢ kursowania w dni robocze 20-40 min w godzinach szczytu,

poza tym 80-100 min (godz. 5-22); w dni wolne 120-150 min (godz. 5-20) 136,

—  Rzeszdw — Bystrzyca (p. Ractawdwke): 5 kurséw w dni robocze;

—  Rzeszdw — Olchowa (p. Swilcze): czestotliwoé¢ kursowania w dni robocze 60-180 min (godz. 5-20); w dni
wolne (godz. 6-8 i 14-20) 90-120 min™¥’.

Ekspres-Bus. Prywatny przewoznik z Ranizowa obstugujacy przebiegajacy przez teren ROF trase Rzeszow —
Wola Ranizowska (p. Gtogdw Mtp.). Kursuje w dni robocze z czestotliwoscig ok. 100 min (godz. 6-19).

Bus Natura. Prywatny przewoznik z Przemysla, obstugujacy 3 wariantowe relacje Rzeszéw — Przemysl.
Czestotliwosci kursowania:

. , . , . Iy . . . 138
—  Rzeszow — tancut (obwodnica) — Jarostaw — Przemysl: czestotliwos$¢ kursowania: 90 min w dni robocze™,

6 kursow w soboty, 4 kursy w niedziele;

. . , . . . 139
—  Rzeszow — Malawa — Pruchnik — Przemysl: 3 kursy w dni robocze, 1 kurs w niedziele™;

—  Rzeszow — Krasne — tancut — Pruchnik — Przemysl: 3 kursy w dni robocze, 1 kurs w piatkil40.

Autokar tancut. Prywatny przewoznik z tancuta, obstugujacy linie zawierajaca sie catkowicie w obszarze ROF:
RzeszOw — Krzemienica (wariantowo: w skroconej relacji Rzeszéw — Strazdéw) przez Krasne: czestotliwosc¢
kursowania 30-90 min w dni robocze (godz. 6-19); soboty 4 kursy.

PKS Debica. Przewoznik obstugujacy przebiegajaca przez teren ROF trase Rzeszéw — Debica przez Swilcze:
czestotliwos¢ kursowania w dni robocze 60-90 min (godz. 6.30-20), w soboty 5 kurséw, w niedziele 4 kursy.

PKS Jasto. Przewoznik obstugujacy przebiegajace przez teren ROF trasy Rzeszéw — Jasto i Rzeszéw — Gorlice
(w obu przypadkach — p. Boguchwate): w dni robocze 9 kurséw, 8 w dni wolne.

PKS Krosno. Przewoznik obstugujacy przebiegajgcg przez teren ROF trase Rzeszow — Krosno (p. Boguchwate):
czestotliwos¢ kursowania w godz. szczytu do 30 min, poza szczytem oraz w dni wolne 120-180 min. Ostatni
odjazd z Rzeszowa — godz. 23.15.

Agmar. Prywatny przewoznik z siedzibg w Dynowie, obstugujgcy potgczenia na trasie Rzeszow — Dyndw
(p. Tyczyn): czestotliwos¢ kursowania w dni robocze 20-60 min (godz. 6-19) w godzinach szczytu, poza szczytem
60-90 min, w soboty 2 kursy”l.

Do przewoznikdw o znacznie mniejszym znaczeniu dla obstugi komunikacyjnej ROF nalezy zaliczy¢ nastepujace
podmioty:

- PKS Jarostaw. Przewoznik obstugujacy przebiegajgca przez teren ROF trase Rzeszow — Jarostaw (p. Krasne,
taricut): 6 kurséw od poniedziatku do soboty, w niedziele 4 kursy'*’. W sezonie wakacyjnym przewoznik
realizuje réwniez kurs dalekobiezny Jarostaw — Rzeszow — Zakopane;

—  PKS Tarnobrzeg. Przewoznik obstugujgcy przebiegajaca przez teren ROF trase Rzeszéw — Tarnobrzeg —
Sandomierz (przez Gtogéw Matopolski): 4 kursy w dni robocze do Sandomierza; 8 kurséw w dni robocze
do Tarnobrzega; 2 kursy w soboty i niedziele do Sandomierza; 2 kursy w soboty i niedziele
do Sandomierza;

35 |inia 190: Auchan — Mitociriska; linia 191: Auchan — Staroniwska; linia 192: Auchan — taricut MDK (w kazdym przypadku:

3 kursy dziennie, a w niedziele — 2 kursy).

136 Kursy realizowane wariantowo pomiedzy Rzeszowem i Wolg Zgtobienska i Wiercanami, Iwierzycami lub Bystrzyca.

371 kurs realizowany w wydtuzonej relacji Rzeszow — Bystrzyca.

B W przypadku niektorych kurséw, wykonywane sg dwa kursy ,,jeden za drugim” w odstepie ok. 15-30 min.

Kursy wykonywane wariantowo do Pruchnika badz Przemysla.

140 Kursy wykonywana wariantowo do Kanczugi, Pruchnika badz Przemysla.

1 Wozieto pod uwage wszystkie 3 trasy: Rzeszow Grottgera — Btazowa — Dynow; Rzeszow Grottgera — Szklary — Dynow;
Rzeszéw Dw. Lokalny — Szklary — Dyndw.

1 Czes¢ kursow wykonywana w dtuzszych relacjach: do Zamoscia, Horynca-Zdroju, Lubaczowa, Narolu.
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- PKS Stalowa Wola. Przewoznik obstugujgcy przebiegajaca przez teren ROF trase Rzeszow — Stalowa Wola
(p. Trzebownisko): w dni robocze 6 kurséw, 2 w dni wolne;

—  PKS Bitgoraj. Przewoznik obstugujacy przebiegajace przez teren ROF trasy Rzesz6w — Krasne — tancut —
Bitgoraj oraz Rzeszow — Trzebownisko — Bitgoraj. tacznie: 2 kursy codziennie, dodatkowo po 1 kursie
w pigtki i niedziele;

- Rekord. Prywatny przewoznik z Lezajska, obstugujacy przebiegajacg przez teren ROF trase Rzeszow —
Lezajsk (p. Trzebownisko): w dni robocze 6 kursow;

—  PKS Przemysl. Przewoznik obstuguje przechodzace przez ROF trase Rzeszéw — Dynéw (p. Tyczyn): w dni
robocze 2 kursy. Ponadto PKS Przemysl obstuguje takze 3 potgczenia dalekobiezne (z Przemysla do Jeleniej
Gory, Wroctawia i Zakopanego), z zatrzymaniami na obszarze ROF w Rzeszowie i tancucie;

—  Nowex. Prywatny przewoznik z Libuszy, obstugujacy przebiegajacg przez teren ROF trase Rzeszow —
Gorlice (p. Czudec). Sg to kursy przyspieszone, bez postojéow na terenie gminy Boguchwata. 6 kurséw
w dni robocze, 5 w dni wolne;

— JA. Trans — Adam Koscielny. Prywatny przewoznik z Mielca. Obstuguje relacje Rzeszow — Mielec
(p. Gtogédw Mtp.): 1 kurs w dni robocze;

— Jan Bus. Prywatny przewoznik z Bitgoraja. Obstuguje relacje Rzeszéw — Bitgoraj (p. Krasne, tancut):
od poniedziatku do soboty 2 kursy, w niedziele 1;

—  Przewdz oséb Andrzej Smotkowicz. Obstuguje relacje Rzeszow — Ropa (p. Boguchwate): 1 kurs w dni
wolne.

Na terenie ROF funkcjonuja réwniez nastepujacy przewoznicy dalekobiezni, nieodgrywajgcy jednak roli
w obstudze komunikacyjnej obszaru ROF:

- Polski Bus: potgczenia w relacje Warszawa — Rzeszéw z 3 wariantowymi trasami (non-stop, p. Ostrowiec
Sw. i Radom oraz p. Lublin) oraz potaczenia Gdariska z Rzeszowem (p. t6dZ, Katowice, Krakéw)
i Wroctawia z Rzeszowem (p. Opole, Katowice, Krakdow);

—  Neobus: potgczenia w relacji Warszawa — Niebylec/Rymanow Zdréj/Sanok/Polariczyk/Ustrzyki Dolne;
Wroctaw — Niebylec/Sanok/Ustrzyki DIn./Rymandw Zdroj;

—  Arni Bus: pofaczenia w relacji Rzeszdw — Lublin — Putawy;
- BP Tour: potgczenie w relacji Lublin — Zakopane;
—  Transkom Skoczéw: potgczenie w relacji Lublin — Wista;

—  Galicja Express: potgczenie w relacji Lublin — Polanczyk (oprécz Rzeszowa, autobusy tego przewoznika
zatrzymujg sie réwniez koto Portu Lotniczego Jasionka);

—  Luna Trans: potaczenie w relacji Rzeszéw — Ostrowiec Sw. — Warszawa: 7 kurséw dziennie (na terenie ROF
zatrzymania w Rzeszowie, Mitocinie, Zaczerniu, Rudnej i Gtogowie Matopolskim);

—  Bodek: potgczenie w relacji Rzeszéw — Krosno (brak zatrzyman na obszarze ROF, poza Rzeszowem);

—  Voyager Transport (z siedzibg w Gorlicach): obstuguje linie Rzeszéw — Tarnéw (brak zatrzyman na obszarze
ROF, poza Rzeszowem).

3.4. Wojewodzkie i miedzywojewddzkie przewozy kolejowe

Rzeszow jest jednym z wazniejszych weztéw na sieci kolejowej PKP PLK w potudniowe]j Polsce, jednak oferta
transportu kolejowego, zaréwno biorgc pod uwage przewozy o charakterze aglomeracyjnym (obstuga obszaru
ROF), jak i regionalnym i dalekobieznym, jest pod wieloma wzgledami niedostateczna.

Na liniach kolejowych obejmujgcych obszar ROF, obecnie (wedtug rozktadu obowigzujgcego od 14 grudnia 2014
r.) uruchamiane sg nastepne typy pociggéw:

—  Regio (spotka Przewozy Regionalne) — realizujgce obstuge przewozéw o charakterze aglomeracyjnym,
regionalnym i miedzyregionalnym bliskiego zasiegu (pomiedzy Woj. Podkarpackim i sgsiadujgcymi
wojewodztwami). Przewozy w regionach uruchamiane sg, zgodnie z zapisami Ustawy o publicznym
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transporcie zbiorowymm, przez samorzady wojewddzkie, na ktorych spoczywa rdéwniez ciezar
finansowania deficytu generowanego przez ten segment przewozow. Woj. Podkarpackie uruchamia
pociggi Regio we wtasnym zakresie, w obrebie wojewddztwa, a takze w porozumieniu z sgsiednimi
samorzgdami wojewddzkimi, pociggi Regio zapewniajgce komunikacje pomiedzy Woj. Podkarpackim oraz
Woj. Matopolskim i Woj. Lubelskim;

—  Twoje Linie Kolejowe (TLK) i InterCity (IC), uruchamiane przez spétke PKP Intercity i dofinansowywane
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w ramach umowy ramowej o $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie przewozow pasazerskich pomiedzy Ministrem Infrastruktury a PKP Intercity S.A. (Umowa PSC;
Public Service Contract).

Pociaggi Regio zapewniajg bezposrednie potgczenia Rzeszowa m.in. z nastepujacymi osSrodkami:

Swilcza, Sedziszowem Matopolskim, Debicg i Tarnowem (linia kolejowa nr 91 w kierunku Krakowa);
—  tancutem, Przeworskiem, Jarostawem i Przemyslem (linia kolejowa nr 91 w kierunku Medyki);

—  Gtogowem Mtp. Kolbuszowa, Tarnobrzegiem, Stalowg Wolg i Lublinem (linia kolejowa nr 71 i dalej ciag
linii kolejowych nr 25-74-68);

—  Boguchwaty, Strzyzowem i Jastem (linia kolejowa nr 106).

Nalezy podkresli¢, ze w dniu 14 grudnia 2014 r. wszedt w zycie nowy, roczny rozktad jazdy pociagc')w144,

natomiast juz kilka tygodni po jego wprowadzeniu, Wojewddztwo Podkarpackie zdecydowato sie na dokonanie
znaczacych zmian w rozktadzie jazdy. Zmiany, ktére zaplanowano stopniowo (z dniem 1 stycznia i 1 lutego 2015
r.), byty spowodowane dwoma czynnikami:

— Dazeniem do poprawy oferty na linii kolejowej nr 71, w celu dowozu i odwozu pracownikéw
zatrudnionych w Specjalnej Strefie Ekonomicznej ,,Rogoznica”;

—  Brakiem wystarczajgcych srodkow budzetowych na utworzenie, wstepnie zaplanowanej, oferty potaczen
145

na innych liniach (za wyjatkiem linii nr 71 91)™™.
Na liniach zawierajacych sie w obszarze ROF, zmiany wprowadzone z dniem 1 stycznia i 1 lutego 2015 r.
w wyniku ww. decyzji samorzadu wojewddzkiego, sg nastepujace:

- Na linii nr 106 zostaty odwotane 4 potgczenia w relacji Rzeszéw — Strzyzow — Rzeszow i 1 para potaczen
w relacji Rzeszow — Jasto — Rzeszdw (pozostaty: 2 pary pociggéw w relacji Rzeszow — Jasto);

— Na linii nr 91 zostaty odwotane ostatnie (wieczorne) potaczenia w relacjach Rzeszéw — Tarndéw i Tarnéw —
Rzeszéw;

—  Nallinii nr 71 uruchomiono 1 nowa pare pociaggéw Rzeszéw — Kolbuszowa — Rzeszéw (zapewniajacg dojazd
na pierwsza zmiane do SSE RogozZnica), 2 pary pociaggdw Rzeszéw — Gtogdéw Matopolski — Rzeszéw
(na drugg i trzecig zmiane) oraz 1 pare pociggdw Rzeszow — Tarnobrzeg — Rzeszow (w popotudniowym
szczycie). Réwnoczesnie, na linii nr 91 uruchomiona zostata tez 1 para pociggdw w relacji Rzeszéw —
Przeworsk — Rzeszéw skomunikowana z pociggami obstugujgcymi SSE ,, Rogoznica” (przyj. do Rzeszowa
13.35; odj. z Rzeszowa 15.15).

Po zmianach dokonanych z poczatkiem stycznia i lutego 2015 r. w rozktadzie, liczba pociggdw Regio na trasach
zawierajacych sie w obszarze ROF, jest nastepujgca:

 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym; Dz. U. 2011, nr 5, poz. 13.

Na terenie catej Europy, roczny rozktad jazdy zmienia sie w Il weekend grudnia.

Zgodnie z informacjami wiadz Woj. Podkarpackiego, przyczyng uszczuplenia oferty regionalnych przewozéw kolejowych,
byto zmniejszenie wielkosci subwencji na 2015 r. Poréwnujgc wielkos¢ subwencji ogdélnej na lata 2014 i 2015 dla Woj.
Podkarpackiego — nastgpit spadek jej wielkosci z z blisko 307 do blisko 237 min zt. Por. http://www.transport-
publiczny.pl/wiadomosci/bedzie-problem-z-finansowaniem-przewozow-kolejowych-w-regionach-46895.html [05.01.2015]
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Tabela 26. Liczba pociggdw regionalnych na liniach w obszarze ROF

146

Liczba pociggow
Linia (kierunek)
Dni robocze Soboty Niedziele
Linia nr 91 (kierunek Przeworsk) 18/17" 13 13
Linia nr 91 (kierunek Debica) 12 10 9
Linia nr 71 (kierunek Stalowa Wola) 8/7148 6/5 5
Linia nr 106 (kierunek Jasto) 2 1 1
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKP PLK
Tabela 27. Liczba pociggdéw ponad regionalnych na liniach w obszarze ROF™*
Liczba pociggow
Linia (kierunek)
Dni robocze Soboty Niedziele
Linia nr 91 (kierunek Przeworsk) 8 7 8
Linia nr 91 (kierunek Debica) 10/12™° 9™t 112
Linia nr 71 (kierunek Stalowa Wola) 3 2 3
Linia nr 106 (kierunek Jasto) 1 1 1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKP PLK

Nalezy podkresli¢, ze na zadnej z linii kolejowych wychodzacych z wezta rzeszowskiego oferta kolejowych
przewozéw regionalnych — bioragc pod uwage czestotliwo$¢ kursowania — nie spetnia standardéw kolei
aglomeracyjnej. Pewnym standardem od tej reguty zaczyna by¢ oferta przewozéw na linii kolejowej nr 91
pomiedzy Rzeszowem, tancutem i Przeworskiem, gdzie w porze porannego szczytu (w godz. 6-7) czestotliwosé¢
kursowania pociggdéw w kierunku do Rzeszowa wynosi 30 min, a w porze popotudniowego szczytu (godz. 15-16)
w kierunku z Rzeszowa czestotliwo$¢ dochodzi nawet do 15-30 min. Przy czym, biorgc pod uwage, ze czesc
pociggéw PR jest przyspieszona i na obszarze ROF zatrzymuje sie tylko w Rzeszowie i tanicucie, obstuga
pozostatych przystankéw i stacji na obszarze ROF odbywa sie z czestotliwoscia co 60 min w porze porannego
szczytu w kierunku do Rzeszowa i 30-60 min w kierunku z Rzeszowa. Takze przez wiekszg pozostatg czes¢ dnia,
czestotliwos¢ kursowania pociggdw regionalnych na linii 91 wynosi Srednio 60 min.

Na linii kolejowej nr 71 czestotliwos¢ kursowania pociggéw Regio dochodzi do 15-60 min w godzinach
porannego szczytu w relacji do Rzeszowa (godz. 6-7.30) i 40-60 min w popotudniowym szczycie w relacji
z Rzeszowa (ok. godz. 14; godz. 16-17.30). Zaspokojone sg w ten sposéb podstawowe potrzeby w zakresie
dojazddw i powrotéw z pracy i szkoty, jednak biorgc pod uwage, ze w innych porach dnia odstepy pomiedzy

146 Wedtug stanu na 1 litego 2015 .

W17 pociggdéw — w piatki, od poniedziatku do czwartku — 16 pociggdéw. 1 pocigg kursujagcy w dni robocze oraz pocigg
kursujacy tylko w piatki to pociagi przyspieszone, zatrzymujgce sie na obszarze ROF wytacznie na stacjach Rzeszow i tancut.
8 pociggdw w dni robocze i 6 w soboty kursuja na odcinku Rzeszéw — Gtogéw Matopolski.

Wedtug stanu na 1 lutego 2015 r.

10 potaczen bezposrednich, z czego 4 realizowane jako Interregio Bus/w pigtki 12 potaczen bezposrednich z czego 6
realizowanych jako Interregio Bus

Blg potaczen bezposrednich, z czego 3 realizowane jako Interregio Bus

11 potaczen bezposrednich, z czego 6 realizowane jako Interregio Bus

149
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pociggami sg nawet 6-godzinne, nie mozna uznac obecnego rozktadu pociggdéw na linii 71 za istotny w obstudze
catego obszaru ROF.

Catos¢ oferty na ciggach linii nr 71 i 91 mozna zatem uzna¢ w tym momencie za atrakcyjng dla oséb
dojezdzajacych pociggiem do pracy czy szkoty spoza obszaru ROF, jednak w przypadku przewozow
aglomeracyjnych, przy takiej jak obecnie czestotliwosci kursowania i braku integracji taryfowej pomiedzy
pociggami i autobusami — trudno w tym momencie uznac transport kolejowy w obszarze ROF zaréwno
za konkurencyjny, jak i za komplementarny wobec transportu autobusowego. Zwtaszcza biorgc np. pod uwage,
ze czestotliwos$¢ kursowania autobuséw pomiedzy Rzeszowem i tancutem (biorgc pod uwage wszystkich
przewoznikdw operujgcych w tej relacji) w godzinach szczytu dochodzi do nawet do kilku minut.

Na linii kolejowej nr 106 oferta potaczen jest obecnie substandardowa i tym stanowi ona zadnej konkurencji dla
transportu samochodowego.

Czynnikiem zachecajgcym podrdéznych do korzystania z komunikacji kolejowej — nawet mimo relatywnie matej
liczby pociggdw na niektérych liniach wychodzacych z wezta rzeszowskiego — sg bardzo preferencyjne ceny
biletéw. Z dniem 1 marca 2015 r., Przewozy Regionalne wprowadzity, na terenie catego wojewddztwa,
specjalng oferte , Taryfa Podkarpacka”, w ramach ktérej ceny biletow sg (w zaleznosci od relacji) nizsze o 36-
68% wzgledem podstawowej taryfy Regio.

Cena biletu normalnego jednorazowego na trasie np. z Rzeszowa do Boguchwaty bgdZ Rogoznicy w ,Taryfie
Podkarpackiej” wynosi zaledwie 1,50 zt (cena biletu miesiecznego na tej trasie — 50,00 zt). Ceny biletow

z Rzeszowa do Gtogowa Mtp. wynoszg, odpowiednio, 1,90 i 68,90 zt, a z Rzeszowa do tancuta — 3,00 i 90,10
2{153.

Oferte Przewozéw Regionalnych w ROF uzupetniajg 4 pary autobuséw PR (w pigtki i niedziele — 6 par), o nazwie
InterRegioBus, kursujacych w relacji Rzeszéw — Krakéw — Katowice (poza Rzeszowem, nie zatrzymujg sie
na obszarze ROF). Uruchamianie IR Bus ma charakter tymczasowy — jest zwigzane z trwajgcg modernizacjg linii
91 i jej ograniczong przepustowoscig. Po zakonczeniu prac modernizacyjnych spodziewane jest ich zastgpienie
przez pociggi. Poza tym, od kilku lat w sezonie wakacyjnym autobusy IR Bus uruchamiane s3g takze
w wydtuzonej relacji zapewniajgcej dojazd w Bieszczady: Katowice — Rzeszéw — Sanok — Ustrzyki Gérne.

Pociagi PKP Intercity zatrzymujg sie na terenie ROF w Rzeszowie, tancucie i Gtogowie Mtp. Z dwdch pierwszych
stacji odjezdzajg pociagi PKP IC m.in. w nastepujacych relacjach (liczgc facznie pociagi kategorii TLK i 1Ic™%):

— W kierunku wschodnim: do Przemysla (8 potgczen w dobie), Lwowa (1 w dobie);

— W kierunku pétnocnym i zachodnim: do Tarnowa i Krakowa (6 potgczen w dobie), Czestochowy
i Wroctawia (5 potaczen w dobie), Poznania i Szczecina (3 w dobie), Lublina i Warszawy (2 w dobie),
Torunia i w Bydgoszczy (1 w dobie), Gdyni p. Krakdéw i Warszawe (1 nocne potaczenie w dobie).

Z Rzeszowa odjezdzajg réwniez potgczenia PKP Intercity do Krosna i Zagdrza (1 w dobie) oraz Zamoscia
(1 w dobie). Z Gtogowa Mtp. odjezdzajg pociagi TLK do Rzeszowa (3 w dobie), Lublina i Warszawy (2 w dobie),
Przemysla (2 w dobie) oraz Szczecina (1 w dobie).

Nalezy pamietac, ze oferta potgczen zaréwno PR, jak i PKP IC na linii 91 jest obecnie ograniczona ze wzgledu
na trwajgcg modernizacje i, wynikajacej z niej, zmniejszong przepustowosc. Z tego powodu, ograniczona zostata
m.in. oferta bezposrednich pociggdw Regio z Rzeszowa do Krakowa™”

Wtadze woj. podkarpackiego sukcesywnie dokonujg inwestycji w nowy tabor kolejowy. Obecnie (wedtug stanu
na 1.1.2015 r.) samorzad wojewddzki jest wiascicielem 16 pojazdéw kolejowych: 11 spalinowych
i 5 elektrycznych, wyprodukowanych w latach 2004-2014. Za wyjatkiem spalinowych zespotéw trakcyjnych
(autobusow szynowych) typu SA103 i SA109, pozostate pociaggi bedgcy wtasnoscig samorzgdu wojewddzkiego
zaliczane sg do najnowoczesniejszego taboru uzytkowanego obecnie w Polsce do realizacji przewozéw
o charakterze regionalnym.

153 http://przewozyregionalne.pl/node/17953 [10.03.2015 r.].

Kategoria pociggdw InterCity wprowadzona zostata przez PKP IC z dniem 14 grudnia 2014 r. Do tej kategorii przesunieto
pociagi TLK o wyzszym standardzie: zestawione z nowych badz zmodernizowanych wagonoéw (,,zwolnionych” przez pociagi
wyzszej kategorii w wyniku wdrozenia projektu Pendolino), posiadajgce wagon barowy i kursujgce z predkoscig 160
km/godz.

15 http://www.rynek-kolejowy.pl/54211/podkarpacie_mniej_bezposrednich_pociagow_do_krakowa.htm [odczyt:
16.12.2014 r.]
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Tabela 28. Pojazdy kolejowe bedqgce wtasnoscig Wojewddztwa Podkarpackiego

. . .. Predkosc Liczba
Typ pojazdu Oznaczenie Producent Rok produkcji max. sztuk
L 100
SA109 /212M Kolzam Racibérz 2004 2
km/godz.
SA103 /214Ma Pesa Bydgoszcz 2005 2
Spalinowy
S,f\l.BTr’ / 214'\/,',b . 2010-2011 120 5
Minsk 1-01 ZNTK Minsk km/godz
SA134 / 218Md Mazowiecki®® '
"Mifisk 2-01” 2011, 2014 2
40WE/ EN64 (Acatus 140
Plus) Pesa Bydgoszcz 2014 km/godz. 2
36WE/ EN63 (Newag
Elektryczny Impuls) Newag Nowy 2013 160 !
37WE/ EN98 (Newag Sacz 2014 km/godz. 5
Impuls)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MIR, Pesa Bydgoszcz i Newag Nowy Sgcz

W styczniu 2015 r., zgodnie z kontraktem zawartym z Newagiem Nowy Sacz, dostarczony zostanie kolejny
1 pojazd z rodziny Impuls — serii 36WEa (réwniez przystosowany do predkosci 160 km/godz.), zakupiony
wramach tzw. Potudniowej Grupy Zakupowej157. Wszystkie pociggi bedace wtasnoscig samorzadu
wojewodzkiego sg przekazane w uzytkowanie spotce Przewozy Regionalne.

Na liniach niezelektryfikowanych na obszarze ROF, cato$¢ przewozéw realizowanych jest przez nowy tabor™.

Z kolei na zelektryfikowanej linii nr 91, w dalszym ciggu gros przewozow realizowany jest przez w znacznej
mierze wyeksploatowane pojazdy elektryczne EN57, ktérych witascicielem jest spdtka PR (przecietny wiek
pojazdu EN57 to nawet 30-40 Iat159). Nalezy jednak podkresli¢, ze systematycznie realizowane przez samorzad
. ; .. . . . . . 1L 160 .
wojewodzki inwestycje taborowe (a takze planowane analogiczne dziatania przez wtadze spotki PR™), jak
rowniez zakonczone i planowane inwestycje w infrastrukture PKP PLK na obszarze ROF powodujg, ze stopniowo
zwieksza sie potencjat transportu kolejowego jako gatezi transportu zbiorowego mogacej mie¢ znaczacy udziat
w obstudze komunikacyjnej ROF.

Najwiekszym mankamentem, w powyzszym kontekscie, jest mato konkurencyjny wobec transportu drogowego
rozktad jazdy i brak integracji taryfowej. Wtadze woj. podkarpackiego zaktadajg jednak w najblizszych latach
wzrost roli transportu kolejowego w obstudze regionu, poprzez realizacje, wpisanego do Kontraktu
Terytorialnego, projektu pn. Aglomeracyjna Kolej Podmiejska (AKP). W jego ramach przewidywany jest m.in.
zakup nowego taboru oraz budowa nowych przystankéw kolejowych, a takze doprowadzenie linii kolejowe;j
do Portu Lotniczego Rzeszow-Jasionka. Dzieki realizacji projektu, pociggi aglomeracyjne i regionalne majg na
obszarze ROF kursowac ze znacznie wieksza niz obecnie czestotliwoscia (zob. wiecej — pkt. 2.2.3), co ma
prowadzié¢ do wzrostu jego roli.

3.5. Stopien integracji poszczegdlnych gatezi transportu
pasazerskiego na obszarze ROF

Pogtebiona integracja poszczegdlnych podsystemdéw publicznego transportu zbiorowego — zaréwno w zakresie
synchronizacji rozktadéw jazdy, jak i wprowadzania zintegrowanych systeméw taryfowych - to jeden

138 ZNTK wehodzi w sktad Grupy Kapitatowej Pesa Bydgoszcz.

Wtadze woj. podkarpackiego, matopolskiego, swietokrzyskiego i slgskiego podpisaty wspdlnie kontrakt na 19 pociggdéw
(z czego wtadze woj. podkarpackiego zamowity 1 pojazd)

158 Na linii nr 71, czes¢ potaczen, w relacji Lublin — Rzeszéw, obstugiwane sg pojazdami bedgcymi wtasnoscig Wojewodztwa
Lubelskiego.

%% Bjata Ksiega 2013. Kolej na dziatania — mapa problemoéw polskiego kolejnictwa; Railway Business Forum, Warszawa-
Krakéw 2013.

160 Zgodnie z deklaracjami wtadz Przewozéw Regionalnych, w obrebie perspektywy finansowej UE 2014-20, zrealizowany
ma zostaé program zakupu 52 nowych pociggow. Por. http://www.rynek-
kolejowy.pl/54470/przewozy_regionalne_maja_kupic_52_nowe_pociagi.htm [05.01.2015]
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z fundamentéw nowoczesnego myslenia o transporcie. W przypadku ROF, trudno jednak w obecnym
momencie mowic o pogtebionych i, przez to, skutecznych dziataniach zwigzanych z integracjg transportowa.

Zgodnie z szacunkami Komisji Europejskiej, w perspektywie najblizszej 1,5 dekady, nastgpi w panstwach
,nhowe]” Unii Europejskiej gwattowny wzrost zjawiska mobilnosci. Szacunki KE zaktadajg, ze w perspektywie lat
2000-30 wzrost mobilnosci w panstwach ,nowej” UE wyniesie az 170%"*'. Oznacza to, iz KE szacuje,
ze do konca przysztej dekady nastgpi w sumie prawie 3-krotny wzrost liczby podrézy odbywanych srednio przez
1 osobe.

Od stopnia m.in. wspomnianej integracji zalezy, w jakim stopniu ten wzrost mobilnosci a obszarze ROF zostanie
,zagospodarowany” przez transport publiczny. Modelem idealnym jest podniesienie standardu ustug tak, aby
transport zbiorowy na terenie ROF stat sie atrakcyjny do tego stopnia, zeby uzytkowanie prywatnych
samochoddéw nastepowato tylko w sytuacjach:

—  Wyaiszej koniecznosci (np. w momencie, gdy korzystanie z transportu zbiorowego staje sie niemozliwe
z powodu dtuzszego czasu przejazdu — a nie jest efektem wygody pasazera);

—  Gdy podrézowanie transportem zbiorowym jest niemozliwe (m.in. na odcinkach, na ktérych transport
zbiorowy nie funkcjonuje, np. pomiedzy miejscem zamieszkania i najblizszym przystankiem
autobusowym/zintegrowanym weztem przesiadkowym - w sytuacji, w ktorej jest to dystans
przekraczajgcy mozliwosci pokonania go pieszo).

Poprzez podniesienie standardu ustug rozumie¢ nalezy zaréwno m.in. dalsze inwestycje infrastrukturalne
i taborowe (co jest planowane — por. m.in. pkt. 2.1.4, 2.2.3, 3.2 i 3.4), jak i pogtebiong integracje w zakresie
taryf i rozktadéw jazdy, co jest dziataniem nie mniej waznym dla rozwoju i poprawy oferty transportu
publicznego. Pasazer tym chetniej bedzie rezygnowat z motoryzacji indywidualnej, im lepiej rozwiniety bedzie
produkt transportu zbiorowego — postrzegany jako catoée™®, czyli nie w sytuacji, ktéra obecnie ma miejsce
w ROF, kiedy to praktycznie kazdy podsystem transportu zbiorowego jest osobnym, niezintegrowanym
tworem, lecz w sytuacji, kiedy poszczegdlne podsystemy beda tworzyé wspdlny, zintegrowany i wzajemnie sie
uzupetniajacy system.

Rozwigzanie uchodzgce w tym wzgledzie za modelowe w skali catej Polski, zostato w tym wzgledzie
zastosowane w aglomeracji warszawskie;j.

Na przestrzeni lat 2006-13 liczba pasazeréw komunikacji miejskiej na obszarze ZTM Warszawa wyniosta 884,1
min. W 2013 r. wskaznik ten wynidst 1,059 mld pasazeréw, co oznacza wzrost o 18,9%. Dane te obejmuja
réwniez wszystkich trzech przewoznikéw kolejowych operujgcych w ruchu aglomeracyjnym na obszarze ZTM
i uczestniczgcych w procesie pogtebionej integracji taryfowej.

Na obszarze ZTM, obstuge kolejowego ruchu pasazerskiego zapewniajg trzej operatorzy:

—  Szybka Kolej Miejska — jedyny w Polsce stricte ,miejski” podmiot realizujacy przewozy kolejowe.
Wiascicielem spotki SKM jest Miasto Stoteczne Warszawa. SKM realizuje przewozy tylko na terenie
Warszawy i na odcinkach zawierajgcych sie w obrebie Scistej aglomeracji163;

—  Koleje Mazowieckie — spotka, ktérej wiascicielem jest Wojewddztwo Mazowieckie. KM obstuguja
wszystkie linie kolejowe na terenie wojewddztwa (z wyjatkiem linii obstugiwanych przez spétke WKD).
Na odcinkach obstugiwanych wspdlnie przez SKM i KM pociggi tych spoétek kursujg (w wiekszosci
wypadkdéw) na przemian, stanowigc wzajemne uzupetnienie oferty;

—  Warszawska Kolej Dojazdowa — spétka obstugujaca linie Warszawa Srédmieécie WKD — Podkowa Leéna —
Grodzisk Mazowiecki Radonska (z odgatezieniem Podkowa Lesna — Milandwek Grudow); obie te linie
pozostajg pod zarzgdem spotki WKD i sg uzytkowane wytgcznie przez pociagi tej spotki. Wiekszosciowym
udziatowcem spétki WKD (95,24% udziatéw) jest wojewddztwo mazowieckie; pozostate udziaty
sg porozdzielane pomiedzy gminy (za wyjgtkiem m. st. Warszawa), przez teren ktérych przebiegajg linie
WKD.

161 Master Plan dla Transportu Kolejowego do Roku 2030, Ministerstwo Infrastruktury, Warszawa 2008.

162 Biata Ksiega Mobilnosci w Aglomeracjach, Stowarzyszenie Transportu Publicznego/Zespdt Doradcéw Gospodarczych
TOR, Warszawa 2014.

163 Ograniczonej stacjami Pruszkdéw, Sulejéwek Mitosna, Otwock oraz Legionowo Piaski/Wieliszew.
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Na mocy porozumienia zawartego pomiedzy ZTM Warszawa, czescig gmin wchodzgcych w sktad aglomeracji
warszawskiej (obecnie stronami porozumienia jest 31 gmin) oraz spotkami KM i WKD, w pociggach tych
przewoznikdw, na wybranych trasach zawierajgcych sie w obrebie aglomeracji stotecznej, honorowane
sg wszystkie bilety dtugookresowe (od dobowego wzwyz), oraz ulgi ustawowe, jakie obowigzujg w stotecznej
komunikacji. W przypadku pociggéw SKM — z racji tego, iz jest to ,wewnetrzny” warszawski przewoznik —
honorowane s3 wszystkie bilety emitowane przez ZTM, naidentycznych zasadach, jak w tramwajach,
autobusach i metrze.

Organizator (ZTM Warszawa) rozlicza SKM analogicznie jak pozostatych operatorow, ptacac spodtce za kazdy
jeden pociggokilometr, niezaleznie od liczby przewiezionych podréinych. W przypadku KM i WKD, spotki
te otrzymujg zaptate/dotacje do kazdego pociggokilometra w ustalonej strefie obowigzywania obszaru
wspolnego biletu, za tzw. utracone przychody z tytutu ,niewykupienia” przez pasazeréw biletow KM/WKD.
Wielkos¢ dotacji ustala sie na bazie realizowanych co kilka miesiecy badan, na podstawie ktdrych stwierdza sie,
z jakich biletéw (ZTM czy biletéw wtasnych KM badz WKD) korzystajg pasazerowie pociggéw KM i WKD
w obrebie funkcjonowania ,wspdlnego biletu”.

W przypadku samorzadéw podwarszawskich rozliczenie ustug przewozowych nastepuje na podstawie
podpisanych porozumien miedzygminnych, w ramach ktérych okresla sie poziom dotacji za funkcjonowanie
wspolnego biletu (jako procentowy udziat w kosztach catkowitych, iloczyn stawki jednego kilometra oraz pracy
eksploatacyjnej na terenie danej gminy)164.

Wiaczenie kolei w system taryfowy ZTM spowodowat, ze transport kolejowy w aglomeracji warszawskiej stat
sie w ostatnich latach praktyczne réwnorzednym podsystemem transportu zbiorowego co tramwaje, autobusy
i metro. Sukcesywny wzrost roli kolei i dokorniczenie budowy | linii metra (otwieranej etapami w latach 1995-
2008) spowodowat, réwnolegle, radykalne przeprogramowanie roli transportu autobusowego. Zlikwidowane
zostaty w perspektywie ostatnich kilkunastu lat praktycznie wszystkie linie autobusowe tgczace bezposrednio
centrum Warszawy z peryferyjnie potozonymi osiedlami (m.in. Ursynowem, Bréodnem czy Tarchominem),
jednoczesnie rokrocznie rozbudowywana jest oferta linii autobusowych ,dowozowych” do tramwajow, metra
i kolei. Jednoczeénie, obecnie'® funkcjonuje az 21 linii autobusowych ZTM, petnigcych funkcje ,dowozowg”
do kolei. Mechanizm ich funkcjonowania opiera sie na tym, ze rozktady jazdy tych linii sg zmieniane adekwatnie
i na biezgco do zmian rozktadéw jazdy pociggow.

Naturalnie tgczna liczba linii autobusowych obstugujgcych rejon stacji i przystankéw kolejowych jest znacznie
wieksza; wspomniane 21 linii, ZTM traktuje stricte jako linie ,,dowozowe” i modyfikuje ich rozktad kazdorazowo
ze zmiang rozktadu jazdy pociggow.

Oprdcz linii ZTM, linie ,,dowozowe” do kolei w obrebie aglomeracji warszawskiej uruchamiane sg tez przez
wiadze gmin podwarszawskich. W autobusach tych166 obowigzujg specjalne taryfy, jednak réwnolegle
honorowane sg w nich bilety okresowe ZTM (od dobowych wzwyz), na zasadach identycznych jak w pojazdach
ZTM. Mechanizm funkcjonowania linii ,dowozowych-gminnych” jest zatem de facto bardzo zblizony do linii
»dowozowych” ZTM. Obecnie funkcjonuje 25 linii ,dowozowych-gminnych”.

Sprawny system integracji poszczegdlnych srodkéw transportu to réwniez system nowoczesnych weztéw
parkingowych, wigczonych w projekt Park&Ride. Ideg P&R jest funkcjonowanie nowoczesnych parkingow
(oswietlonych, z monitoringiem wizyjnym etc.), z ktérych korzystanie jest mozliwe w cenie biletu okresowego
na komunikacje miejskg — bez zadnych doptat lub za niewielka doptaty. Na terenie Warszawy zbudowano — przy
wspotudziale srodkéw finansowych z unijnej perspektywy 2007-13 — 12 parkingéw objetych P&R (zarzadzanych
przez ZTM), objetych monitoringiem wizyjnym, kazdy o liczbie od kilkuset do ponad tysigca miejsc dla
samochoddéw. Na tych parkingach posiadacz biletu okresowego ZTM moze pozostawié¢ swoje auto bezptatnie
(na okres nie dtuzszy niz w godzinach, w ktérych parking jest czynny, czyli w godz. 4.30-2.30).

Za wyjatkiem dwach lokalizacji, kazdy warszawski parking P&R zlokalizowany jest w rejonie stacji metra lub
stacji/przystanku kolejowego, a parking zlokalizowany przy stacji kolejowej Warszawa Wilefiska spetnia oba
te kryteria (Dworzec Wilenski jest jedng z koncowych stacji ,centralnego” odcinka Il linii metra). Zgodnie
z zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy, docelowo

164 http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/w-warszawie-liczba-pasazerow-komunikacji-miejskiej-rosnie-lawinowo-

45709.html [odczyt: 21.12.2014]

165 Wedtug stanu na 15.12.2014 r.

188 Linie »gminne” anonsowane sg przedrostkami ,L” (L-1, L-2...); linie autobusowe uruchamiane przez ZTM sygnowane s3
numerami trzycyfrowymi, bez oznaczen literowych.
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na terenie stolicy ma powsta¢ 27 parkingéw P&R'. Tego rodzaju parkingi funkcjonujg tez na terenie
aglomeracji podwarszawskiej przy stacjach i przystankach kolejowych, jak réwniez w Radomiu i Siedlcach
(parkingi poza Warszawg prowadzone sg przez KM lub WKD).

Wszystkie ww. dziatania powodujg, ze liczba pasazerow komunikacji kolejowej KM, SKM Warszawa i WKD
(biorac pod uwage obszar catego woj. mazowieckiego) w ostatnich latach wzrosta lawinowo. W perspektywie
lat 2006-13 liczba pasazeréw KM, SKM Warszawa i WKD zwiekszyta sie z 52,47 do 92,42 min pasazerdw, czyli
az 0 76%.

Tabela 29. Wzrost liczby pasazerow kolei na Mazowszu w latach 2006-13

Rok KM SKM Warszawa WKD Razem
2006 42,21 3,60 6,66 52,47
2007 45,18 6,58 6,66 58,42
2008 49,92 8,76 7,07 65,75
2009 51,60 9,06 6,63 67,29
2010 53,28 9,36 6,90 69,54
2011 54,42 11,45 7,38 73,25
2012 59,11 17,26 7,09 83,46
2013 62,43 22,58 7,41 92,42

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UTK i przewoznikéw

Co wyraznie nalezy podkresli¢, wzrost roli transportu szynowego, prowadzacy do przeprofilowania funkcji
autobuséw i wyraznego spadku ich znaczenia jako ,kregostupa komunikacyjnego”, nie spowodowat
zmniejszenia liczby pasazeréw autobuséw ZTM Warszawa. Liczba pasazerow Metra Warszawskiego zwiekszyta
sie w latach 2006-13 o 20,9% (ze 149,1 do 180,2 min 0sdéb rocznie), liczba pasazeréw tramwajow — o 16,1%
(z 227,6 do 264,2 min), natomiast réwnolegle wzrosta tez liczba pasazeréw autobuséw — o 10,9% (z 503,2
do 558 min). Potwierdza to zatem wniosek, ze nowoczesny transport to nie tyle transport szynowy/kolejowy,
co transport zintegrowany.

Szczegdlnie interesujgce rozwigzanie zwigzane z integracjag poszczegélnych podsysteméw transportu
zbiorowego, zasadng do rozwazenia réwniez na obszarze ROF, dotyczy warszawskiej linii autobusowej 198,
obstugujacej peryferyjnie potozong dzielnice Wesota (zlokalizowang 16 km od stacji Warszawa Centralna). 198
jest linig kursujgca wahadtowo pomiedzy przystankiem PKP Wesofa i centrum osiedla, a jej rozkfad jest
zsynchronizowany z pociggami KM i SKM. Przede wszystkim jednak, w rozktadzie jazdy linii 198, przy kazdym
kursie realizowanym w porze wieczornej (po godz. 20.30), znajduje sie adnotacja, ze autobus na przystanku PKP
Wesota (potozonym przy linii kolejowej Warszawa — Siedlce) oczekuje do 15 lub 30 min na ewentualne
opdznienia pociggdw SKM.

Nalezy naturalnie podkresli¢, ze wprowadzenie takich adnotacji jest mozliwe dlatego, ze autobus 198 stuzy
wytacznie jako potgczenie przystanku kolejowego z osiedlem — nie jest on bowiem praktycznie w zaden sposdb
zintegrowany z innymi autobusami obstugujgcymi dzielnice Wesota (a zatem: ewentualne opdinienie
autobuséw wynikajgce z oczekiwania na skomunikowany pocigg nie powoduje rozkomunikowania autobusow
w innych czesciach osiedla i miasta). Nie zmienia to jednak faktu, ze tego rodzaju dziatania jak te opisane
powyzej, powinno stanowi¢ wytyczne dla innych organizatoréw transportu zbiorowego, w jaki sposéb,
w sposob atrakcyjny dla pasazera, integrowac poszczegdlne podsystemy transportu.

W kontekscie przedstawionej w niniejszym opracowaniu (w jego dalszej czeSci) rekomendacji odnosnie
pozgdanego modelu organizacji i integracji transportu zbiorowego na terenie ROF, jak rowniez modelu
integracji taryfowej, warto przyblizy¢ réwniez model organizacji i integracji funkcjonujgcy w aglomeracji
tréjmiejskiej. Jest to o tyle uzasadnione, ze podobnie jak w ROF, takze w aglomeracji trojmiejskiej ma miejsce
sytuacja, w ktérej na tym samym obszarze funkcjonujg rdini organizatorzy transportu zbiorowego
niehonorujagcy nawzajem swoich biletéw, ale jednoczesnie wdrozony zostat na terenie tej aglomeracji

187 Uchwata Rady M. St. Warszawy nr XClI/2346/2014 z 16-10-2014 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy — etap |.
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stosunkowo atrakcyjny mechanizm integracji taryfowej, czesciowo zblizony do modelu rekomendowanego dla
gmin zrzeszonych w ROF (por. pkt. 5.5 5.6).

W modelu taryfowym tréjmiejskim, oprécz biletow emitowanych przez komunalnych organizatoréow transportu
zbiorowego (tj. ZTM Gdansk, ZKM Gdynia i MZK Wejherowo), funkcjonujg tzw. bilety metropolitarne,
emitowane przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdarskiej. Do zwigzku miedzygminnego
MZKZG nalezy w sumie 14 gmin wchodzacych w sktad aglomeracji. MZKZG emituje bilety 24-godzinne, 72-
godzinne i 30-dniowe/miesieczne, w nastepujacych konfiguracjach:

—  komunalny — obowigzujacy tylko w pojazdach komunikacji miejskiej (w ZTM w Gdansku, ZKM w Gdyni
i MZK Wejherowom;

—  kolejowo-komunalny dwdéch organizatoréw — obowigzujacy w pociggach (SKM Tréjmiasto oraz Przewozéw
169,

Regionalnych) oraz w pojazdach (do wyboru przez podréznego): ZTM, ZKM lub MZK™";
—  kolejowo-komunalny wszystkich organizatoréw — obowigzuje w pociggach (SKM, PR) oraz w pojazdach:
ZTM, ZKM i MZK®;

—  ,Bilet 30+” bilet miesieczny wazny w pociggach na dowolnie wybranej trasie na obszarze MZKZG oraz
we wszystkich pojazdach ZTM, ZKM i MZK.

Tréjmiejski model taryfowo-organizacyjny nie jest wolny od btedow. Do gtéwnych mankamentéw nalezy
np. brak wzajemnego honorowania biletéw przez ZKM Gdynia i MZK Wejherowo na wspdlnie obstugiwanych
odcinkach oraz niepetne i mato przejrzyste honorowanie biletéw przez ZTM Gdansk i ZKM Gdynia na wspdlnie
obstugiwanych odcinkach'*. Takze przewoznicy kolejowi (SKM i PR) nie honorujag wzajemnie biletéw
na wspodlnie obstugiwanych odcinkach.

Niekompletna integracja taryfowa jest jedng z przyczyn niekorzystnych wskaznikéw dotyczacych liczby
pasazerow w transporcie publicznym w aglomeracji tréjmiejskiejm. Np. w latach 2006-13 liczba pasazerow
SKM Trojmiasto spadta z 37,7 do 35,2 min osdéb, czyli o 6,6%">. Rownolegle, w latach 2006-13 spadta tez
np. znaczaco, o 14%, liczba pasazerow ZKM Gdynia (ze 104 do 89 min osdb rocznie)m. Wzrosta natomiast
np. liczba pasazeréw komunikacji miejskiej w Gdansku: w perspektywie lat 2009-13 — o 13,6%: ze 147,8
do 168,0 min o0s6b rocznie), co miato zwigzek m.in. z zakoriczonymi w tym czasie inwestycjami zwigzanymi
z budowa nowych linii tramwajowychm.

Réwnolegle jednak, sukcesywnie wzrasta sprzedaz biletéw metropolitalnych MZKZG, umozliwiajgcych, jak
wspomniano wczesniej, podrézowanie z jednym biletem m.in. pojazdami trzech organizatoréw komunikacji
komunalnej. Sprzedaz biletéw metropolitalnych rozpoczeta sie 1 stycznia 2008 r.; w pierwszych 12 miesigcach
sprzedano 96 555 biletéw metropolitalnych. Dla poréwnania, w 2012 r. sprzedaz wyniosta 408 931 biletow,
a przyrost rok do roku w perspektywie lat 2008-12 wynosit od 16 do 93% e,

Przedstawienie w sposdb szczegétowy modelu integracji funkcjonujgcego w aglomeracji warszawskiej oraz
tréjmiejskiej ma na celu wskazanie, jak duze zalegtosci wystepuja w tym wzgledzie na obszarze ROF.

188 Co ciekawe, MZKZG emituje réwniez bilety jednoprzejazdowe (do zakupu przez telefon komérkowy) wazne w pojazdach
ZTM, ZKM lub MZK, w cenie 2,80 zt — i sg to bilety w cenie nizszej niz bilety jednoprzejazdowe emitowane przez
organizatoréw komunalnych (3,00 zt).

169\ przypadku tego biletu nie jest dostepna opcja 72-godzinna.

170 Bilety metropolitalne w pociggach sg honorowane na terenie catego obszaru MZKZG (14 gmin); w pojazdach komunikacji
miejskiej — w zaleznosci od konfiguracji wybranej przez podréznego (w pojazdach jednego lub wszystkich organizatoréw).

m Np. na terenie Sopotu, ZTM Gdansk i ZKM Gdynia wzajemnie honorujg bilety 1-przejazdowe, 1-godzinne i 24-godzinne,
a takze bilety miesieczne wydane na terenie Sopotu, ale juz nie honorujg biletéw miesiecznych sieciowych. Honorowanie
biletéw nie nastepuje w ogdle na wspdlnie obstugiwanym odcinku na terenie kilku miejscowosci na terenie podmiejskiej
gminy Zukowo.

72 por. Biata Ksiega Mobilnosci w Aglomeracjach; Stowarzyszenie Transportu Publicznego, Warszawa 2014.

W perspektywie lat 2006-14 spadek ten wynidst 5,3%: w 2014 r. z ustug przewoznika skorzystato ponad 530 tysiecy
pasazerow wiecej niz w roku poprzednim, co miato zwigzek m.in. z powrotem SKM po kilku latach do obstugi trasy Gdansk —
Tczew, a takze z niewielkim zwiekszeniem czestotliwosci kursowania w obrebie aglomeracji.

74 http://www.rynek-kolejowy.pl/55582/skm_trojmiasto_21_wiece]j_przejechanych_kilometrow1_5_wiecej_
podroznych.html [24.03.2015].

173 http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/gdansk-inwestycje-tramwajowe-przekladaja-sie-na-wzrost-liczby-
pasazerow-47346.html [24.03.2015].

76 5 |at z biletem metropolitalnym, ,Przystanek Metropolitalny”, 7/2013, s. 1-3.
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Rzeszow jest jednym z 9 sposréd 18 miast wojewddzkich w Polsce'”’, w obrebie ktérego nie wystepuje zadna
integracja taryfowa pomiedzy transportem kolejowym i autobusowymm.

Nie sg podejmowane réowniez dziatania majace na celu synchronizacje rozktadéw jazdy poszczegdlnych
podsystemow transportu zbiorowego. Dowodem tego jest np. brak skomunikowania pomiedzy pociggami
i autobusami (ZG PKS) w godzinach péznowieczornych, czyli we wspomnianych juz wczesniej, newralgicznych
porach dnia z punktu widzenia transportu publicznego, kiedy to kurséw komunikacji zbiorowej jest najmniej
w skali catego dnia, przez co dbatos¢ o dobrg oferte rozktadowa powinna by¢ szczegdlna. Abstrahujac od tego,
ze sama oferta potaczen ZTM i ZG PKS w godzinach ,newralgicznych” jest stosunkowo dobrze rozbudowana
(por. pkt. 3.2), brak skomunikowania autobuséw z pociggami moze spowodowac brak mozliwosci korzystania
z transportu zbiorowego w ogdle — a to w naturalny sposdb obniza jego atrakcyjnos¢ w oczach podréznych.

Koronnym tego dowodem jest np. sytuacja, w ktorej ostatni pocigg PR (Regio) z Tarnowa przyjezdza
do Rzeszowa'”’ o godz. 23.55, a ostatnie autobusy ZG PKS na niektérych liniach odjezdzajg z Rzeszowa niedtugo
wczesniej:

—  Autobus linii 202 do Medyni Gtogowskiej odjezdza o godz. 23.40;

—  Autobus linii 221 do Czarnej odjezdza o godz. 23.37%%,

Elementem integracji poszczegdlnych podsystemdéw transportowych powinien by¢ tez jednolity,
»zintegrowany” sposéb publikowania rozktadéw jazdy. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze oferta potgczen
ZTM Rzeszéw, a takie Przewozéw Regionalnych jest dostepna w wyszukiwarce www.jakdojade.pl.
Jest to serwis udostepniajgcy mapy i rozktady jazdy komunikacji zbiorowej dla wiekszosci najwiekszych miast
w Polsce, przez co — dzieki jednolitemu, przejrzystemu sposobowi prezentowania informacji — urdst
on do miana najbardziej wartosciowego zrddta informacji o transporcie zbiorowym w polskich aglomeracjach.

Wspotuczestniczenie ZTM Rzeszow i PR w projekcie jakdojade.pl bez watpienia jest atutem systemu transportu
publicznego na obszarze ROF i utatwia planowanie podrézy w oparciu o dwa rézne podsystemy transportu
publicznego. Mankamentem jest jednak brak wspétuczestnictwa w tym projekcie innych podmiotéw majacych
istotny wptyw na obstuge transportowg obszaru ROF, przede wszystkim PKS Rzeszow — zwtaszcza iz PKS
Rzeszow w wielu wypadkach dubluje trasy z ZTM Rzeszéw (zaréwno w obrebie MKS / ZG PKS, jak i pozostatych
linii komunikacyjnych).

CzesSciowym rozwigzaniem tego problemu jest fakt, ze zaréwno potgczenia ZTM Rzeszow, jak i PKS Rzeszow,
a takze wielu innych przewoznikéw operujgcych na obszarze ROF sg dostepne w innej popularnej wyszukiwarce
pofaczenr, www.e-podroznik.pl. Trzeba jednak podkresli¢, ze metoda wyszukiwania potaczen przyjeta przez
tworcéw tego ostatniego serwisu (ktory oferuje intuicyjne wyszukiwanie miejscowosci, ulic bgdZ przystankéw
w skali nie danego miasta czy aglomeracji, lecz catego kraju) jest pomocne w planowaniu podrézy w skali catego
regionu badZ podrézy ponadregionalnych, jednak w obrebie pojedynczej aglomeracji planowanie podrozy
z wykorzystaniem serwisu e-podroznik.pl jest mniej praktyczne. Serwis jakdojade.pl jest pod tym wzgledem
o tyle wygodniejszy, ze udostepnia osobne wyszukiwarki dla kazdej z aglomeraciji.

Kolejnym mankamentem zwigzanym z integracjg transportowg jest fakt, ze parkingi funkcjonujgce na terenie
Rzeszowa i ROF nie sg w zaden sposéb wtgczone w system P&R — zgodnie z zasadami P&R opisanymi powyze;j.

3.6. Podstawowe atuty i mankamenty obecnej oferty transportu
zbiorowego

Do gtéwnych atutow transportu zbiorowego na terenie ROF nalezy zaliczy¢ sukcesywnie wdrazany Inteligentny
System Transportowy (ITS) na obszarze Rzeszowa, a takze stosunkowo atrakcyjny rozktad jazdy przewoznikow
autobusowych (majac tu na mysli przede wszystkim ZTM Rzeszéw), wychodzgcy naprzeciw potrzebom réznych
grup podrdznych.

7 Liczac podwdjne stolice woj. kujawsko-pomorskiego i lubuskiego

Obecnie (wedtug stanu na 15.12.2014 r.), zadna integracja taryfowa nie funkcjonuje takze w obrebie Olsztyna,
Biategostoku, Lublina, Kielc, Opola, Zielonej Géry, Gorzowa WIkp. i Szczecina.

17 Zgodnie z rozktadem jazdy obowigzujagcym w okresie od 14 grudnia 2014 r. do 14 marca 2015 r.

180 Autobusy 202 i 221 odjezdzajq z Dworca Gtéwnego PKS, zlokalizowanego przy dworcu PKP Rzeszéw Gtowny.
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Obecnie'®! konczy sie wdrazanie projektu pn. ,Budowa systemu integrujacego transport publiczny Miasta
Rzeszowa i okolic”, a takze komplementarnego wobec niego projektu pn. ,,Rozbudowa inteligentnego systemu
transportu drogowego na terenie miasta Rzeszowa”. W ramach tych projektéw wchodzg m.in. nastepujace
dziatania (wiecej — zob. pkt. 2.1.4):

—  Wdrozenie mechanizmu umozliwiajgcego zarzadzanie flotg autobuséw miejskich;

—  Wdrozenie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, (elektroniczne tablice
na przystankach i w pojazdach, informujgce o rzeczywistym czasie odjazdu i przejazdu), a takze wdrozenie
Lkarty miejskiej” jako elektronicznego nosnika biletu oraz montaz biletomatéw (na przystankach
i w pojazdach);

—  Wdrozenie programu umozliwiajgcego zarzadzanie ruchem ulicznym, przede wszystkim w zakresie
priorytetéw dla transportu publicznego, a takze usprawniajgcego mechanizm tzw. ,zielonej fali”;

—  Przebudowa niektorych skrzyzowan i ciggdw ulicznych, w tym — utworzenie bus-pasow.

Wdrozenie projektu ,Budowa systemu integrujacego transport publiczny Miasta Rzeszowa i okolic” jest
opdznione o kilka miesiecy wzgledem pierwotnego harmonogramu, dodatkowo w lokalnych srodkach
masowego przekazu pojawiajg sie informacje o problemach z jego uruchomieniem (m.in. z funkcjonowaniem
oprogramowania). Nalezy podkresli¢, ze krétkofalowo takie sytuacje mogg powodowac¢ negatywne
postrzeganie projektu ITS przez mieszkancéw Rzeszowa i ROF'®, jednak jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze problemy zaréwno na etapie wdrazania systemow ITS, jak i w pierwszym okresie ich funkcjonowania,
wystepowaty praktycznie we wszystkich polskich miastach, ktére do tej pory zdecydowaty sie na ich
wdrozenie'®. Nigdzie nie byty to jednak problemy dtugofalowe, a docelowo wdrozenie ITS w kazdym przypadku
prowadzito do poprawy jakosci transportu publicznego — szczegdlnie jednak w sytuacji, w ktérej ITS jesli
powstawat réwnolegle z rozwojem zintegrowanych weztéw przesiadkowych i parkingdw o charakterze P&R™,
W kontekscie tej ostatniej uwagi, uruchomienie ITS na obszarze Rzeszowa nalezy traktowac jako
niezaprzeczalny atut transportu publicznego poprawiajacy jego jakos$¢, natomiast, réwnoczesnie, brak
wspomnianych dziatan komplementarnych (czyli wtasnie brak nowoczesnych weztéw przesiadkowych i brak
parkingdw w systemie P&R) nalezy w tym momencie zaklasyfikowac jako istotny mankament transportu
publicznego na obszarze ROF.

Pod koniec grudnia 2014 r. w Rzeszowie rozpoczat sie montaz automatéw biletowych ZTM. Rozwdj kanatéw
dystrybucji biletow poprzez montaz biletomatéw'® to niezaprzeczalny atut transportu publicznego w ROF,
analogicznie do miana atutéw nalezy zaliczy¢ automat biletowy na dworcu PKS Rzeszéw. W tym ostatnim
automacie mozna kupi¢ bilety nie tylko na potfgczenia PKS Rzeszow, ale takie na potaczenia innych
przewoznikdw, udostepniajgcych swoje rozktady w serwisie www.e-podroznik.pl (ta ostatnia funkcja,
uruchomiona w czerwcu 2013 r., byta pierwszym takim projektem w skali kraju)'*®. Usprawnienie dostepnosci
biletéw komunikacyjnych poprzez wdrazanie nowych kanatéw sprzedazy jest dziataniem tak samo
poprawiajgcym atrakcyjnos¢ transportu zbiorowego w oczach podrdznych w stopniu nie mniejszym niz
np. inl\gestycje w tabor i infrastrukture transportowa czy tez dziatania zwigzane z synchronizacja rozktaddéw
jazdy "',

Innym znaczgcym atutem transportu zbiorowego na obszarze ROF jest sposéb konstruowania rozktadow jazdy
(przede wszystkim przez ZTM Rzeszow, ale rowniez przez PKS Rzeszéw w obrebie i poza MKS, jak tez przez
niematy liczbe prywatnych przewoznikéw) uwzgledniajgce potrzeby przewozowe réznych grup podréznych.
W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze do godzin pdznowieczornych (godz. 22-23.30,
a przypadku niektdrych linii — nawet po potnocy) kursuje nie tylko wiekszo$¢ dziennych linii autobusowych
ZTM™® ale réwniez czes¢ linii ZG PKS. W tych godzinach realizowane sg tez potgczenia autobusowe na innych

1 Wedtug stanu na grudzien 2014 r.

82 por. np.: http://supernowosci24.pl/inteligentny-system-na-razie-oglupia/ [odczyt 22.12.2014]

8 por. np.: http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/wroclawski-its-nie-wpuszcza-pasazerow-do-tramwaju-469.html
[odczyt 22.12.2014]

184 Biata Ksiega Mobilnosci, op.cit.

18 Realizowany projekt inwestycyjny zaktada montaz biletomatéw na 29 przystankach i w 80 pojazdach.

186 http://www.rzeszow4u.pl/aktualnosci/rzeszow-pierwszym-miastem-w-po.html#prettyPhoto [odczyt 22.12.2014]
http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/kzl-biletomat-moze-uratowac-pasazerowi-zycie-46023.html  [odczyt
22.12.2014]

188 Przy czym naturalnie obstuga Rzeszowa realizowana jest rowniez przez ZTM/MPK w godzinach nocnych.
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trasach obstugiwanych przez PKS Rzeszdw, nie zawierajacych sie w obrebie obstugi ZG PKS. Dzieki temu,
obstuga komunikacyjna wiekszosci gmin zawierajgcych sie w ramach ROF zapewniona jest rowniez w —
newralgicznej z punktu widzenia transportu publicznego — porze pdznowieczorne;j.

To z kolei pozwala wyciggngé wniosek, ze obstuga komunikacyjna w obrebie ROF nie ogranicza sie tylko
do podstawowych potrzeb podrdznych (dojazdy do pracy/szkoty w porze porannego szczytu i powroty w porze
szczytu popotudniowego), ale oferta transportu publicznego umozliwia réwniez m.in. powrdt z pracy
z Rzeszowa w porze pdzinowieczornej, jak réwniez skorzystanie z ustug wyzszego rzedu (oferty kulturalnej czy
gastronomicznej) zlokalizowanych na terenie stolicy wojewddztwa.

Bardzo istotng jest kwestia, iz uktad potgczen autobusowych i kolejowych umozliwia dojazd i powrét z kazdej
ztrzech zmian w zaktadach pracy zlokalizowanych na terenie Specjalnych Stref Ekonomicznych (SSE).
Analogicznie, atutem jest rozwéj oferty potaczen kolejowych zapewniajgcych dojazd do SSE Rogoznica, w tym —
uruchomienie od 1 lutego 2015 r. nowej pary pociggdw pomiedzy Rzeszowem itancutem/Przeworskiem,
skomunikowanej z pociggami do i z kierunku Rogoznicy. Symbolicznie, mozna uznac to za jeden z pierwszych
krokdw w kierunku projektu Aglomeracyjnej Kolei Podmiejskiej, zaktadajgcej rozwdj potaczen kolejowych
na wszystkich liniach zawierajgcych sie w obszarze ROF (zob. pkt. 2.2.3).

Nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorcy operujgcy w SSE deklarujg, ze w perspektywie do 2016 r. zatrudnienie
w obrebie SSE'® zwiekszy sie z ok. 3250 do ok. 9750-10250 0s6b™™. Jedli te zatozenia zostang zrealizowane,
to gwattownie zwiekszy sie zapotrzebowanie na sprawnie funkcjonujgcy transport zbiorowy zapewniajgcy
dojazd do i z zaktaddw pracy na terenie SSE.

Dobrze rozbudowana (w zakresie czestotliwosci kursowania) jest oferta potaczenn autobusowych pomiedzy
Rzeszowem i tafAcutem. W godzinach szczytu, czestotliwos¢ kursowania — liczac tacznie wszystkich
przewoznikow obstugujacych te trase — dochodzi nawet do kilku minut.

Jako najwiekszy mankament transportu publicznego na obszarze ROF nalezy wskazac opisany we wczesniejszej
czesSci opracowania brak synchronizacji rozktadow jazdy i taryf pomiedzy poszczegdlnymi podsystemami
transportu zbiorowego — szczegdlnie istotne jest to w przypadku tras obstugiwanych wspdlnie przez ZTM
Rzeszow oraz ZG PKS (a takze autobusy PKS Rzeszow spoza MKS / ZG PKS), na ktérych to trasach wzajemne
honorowanie biletéw — badz wdrozenie zintegrowanej taryfy — prowadzitoby do znaczacego wzrostu
atrakcyjnosci transportu publicznego (postrzeganego jako catosci).

Mimo zwiekszenia, z poczatkiem 2015 r., liczby pociggdw na linii kolejowej nr 71, za kolejny mankament nalezy
uznac¢ zbyt matg role transportu kolejowego w obstudze ROF. Zbyt mata czestotliwos¢ kursowania pociggow,
przy jednoczesnym braku komunikacji szynowej wewnatrzmiejskiej na obszarze Rzeszowa, powoduje
ze mieszkancy ROF narazeni sg w wiekszej mierze niz mieszkancy innych polskich aglomeracji na zjawisko
kongestii drogowe;j.

Niedostateczne wykorzystanie transportu kolejowego widoczne jest szczegdlnie w przypadku linii kolejowej
nr 106: nalezy bowiem zauwazyé¢, ze radykalne ograniczenie oferty potaczen regionalnych (do dwdéch pociggéw
dziennie), do czego doszto z poczatkiem stycznia 2015 r., nastgpito na linii, na ktérej w ostatnich latach
dokonano prac rewitalizacyjnych i podniesiono dzieki temu predkosci maksymalne do 60-100 km/godz.,
uzyskujgc tym samym bardzo konkurencyjne czasy przejazdu wzgledem transportu drogowego (przejazd
ze stacji Rzeszow Gt. do stacji Boguchwata pociggiem PR, zatrzymujgcych sie na wszystkich stacjach
i przystankach, zajmuje tylko 13 min). Organizacja i finansowanie pociggdw kolejowych lezy co prawda w gestii
samorzadu wojewddzkiego (czyli znajduje sie poza kompetencjami gmin zrzeszonych w ROF), jednak biorgc pod
uwage spodziewany przyrost liczby samochoddéw w najblizszych latach — wzrost znaczenia transportu
szynowego na obszarze ROF powinien by¢ niezbedny dla sprawnej obstugi aglomeracji, zatem lezy on réwniez
w interesie samorzaddéw gminnych.

Jest to uwaga tym bardziej zasadna, ze wspomniany wzrost liczby samochodéw bedzie najprawdopodobniej
bardzo gwattowny. GDDKIA w prognozie z 2005 r. (kiedy to w Polsce zarejestrowanych byto 12,34 min
samochodéw), zatozyta, ze w 2030 r. bedzie 29,91 min samochoddéw. Przy czym rzeczywisty przyrost
samochodéw w Polsce jest jeszcze szybszy niz prognoza GDDKIA: liczba samochoddw zarejestrowanych

189 Biorgc pod uwage wszystkie podstrefy zlokalizowane na obszarze gmin Rzeszow i Gtogdw Matopolski (Jasionka,

Cieptownicza, Dworzysko, Rogoznica)
150 http://www.nowiny24.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20140524/RZESZOW/140529860 [odczyt 22.12.2014]
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na koniec 2013 r. (19,39 mln) juz byta bowiem wieksza niz prognoza na rok 2015 r. (18,69 mIn)m. Dodatkowo

nalezy zauwazy¢, ze np. na terenie samego miasta Rzeszowa procentowe tempo przyrostu liczby samochodéw
jest wieksze niz w skali catej Polski.

Tabela 30. Przyrost liczby samochoddw na terenie Polski i Podkarpacia — poréwnanie

oberar Liczba samochodéw na koniec roku Przyrost(f/:)) 13/2009
2004 2009 2013

Polska 11975191 16 494 650 19 389 446 +17,5%
Podkarpackie 582512 803 877 949 910 +18,2%
Powiat taficucki b.d. 29 957 34 569 +15,4%
Powiat rzeszowski b.d. 63 159 73 186 +15,9%
Powiat strzyzowski b.d. 25352 29 085 +14,7%
Powiat m. Rzeszéw b.d. 67 041 82 708 +23,4%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Kolejnym mankamentem transportu publicznego na terenie ROF jest niedostateczny rozwadj systemu informacji
pasazerskiej (SIP), w zakresie powiadomien podrdéinych o ewentualnych utrudnieniach w funkcjonowaniu
komunikacji. W tym wzgledzie, mankamentem jest przede wszystkim brak jakiegokolwiek systemu biezgcych
powiadomierr o awariach i innych utrudnieniach — za posrednictwem np. komunikatéw zamieszczanych
na stronach internetowych (ZTM/MPK Rzeszow, ZG PKS), jak réwniez za posrednictwem systemu SMS bgdz tez
w formie komunikatéw wysytanych przez newsletter.

Mnogos¢ podmiotow komunikacyjnych operujacych w obrebie ROF, jak réwniez fakt, iz tylko ZTM Rzeszéw oraz
Przewozy Regionalne sg partnerami zamieszczajagcymi swoje rozktady jazdy w popularnej wyszukiwarce
potaczen www.jakdojade.pl, skutkuje zréznicowanymi modelami publikowania rozktadéw jazdy, nie zawsze
przejrzystymi — co jest kolejnym mankamentem transportu publicznego w obrebie ROF.

Uwaga ta dotyczy przede wszystkim ZG PKS: na stronie internetowej www.zgpks.rzeszow.pl umieszczone
sg tylko rozktady jazdy w formie tabelarycznej, bez mozliwosci wyszukania odjazdéw wedtug poszczegdlnych
przystankéwm. Poza tym, rozktady te zamieszczone sg w mato estetycznej formie — w przypadku niektorych
linii ZG PKS, zamieszczona jest jedynie tabela w formie wydruku/skanu komputerowego. Do tego nalezy
tez m.in. zauwazy¢, ze jedna z linii ZG PKS (Rzeszow — Mogielnica; nr 233) nie posiada, w przeciwienstwie
do wszystkich innych linii ZG PKS, przyporzagdkowanego numeru na podstronie witryny www.zgpks.rzeszow.pl,
na ktérej zamieszczone sg wszystkie rozktady 2G PKS'® — natomiast po wejsciu w rozktad jazdy samej tej linii,
jest ona juz sygnowana numerem (233).

Takie chaotyczne podejscie do publikowania rozktadéw jazdy nie rzutuje co prawda w istotny sposdb na catosé
postrzegania transportu publicznego na obszarze ROF, jednak Swiadczy o niskiej dbatosci o takie kwestie jak
kanaty komunikacji z pasazerami.

Na tym tle, sposéb publikowania rozktadow jazdy przez ZTM (na stronie internetowej www.ztm.erzeszow.pl)
wypada bardzo pozytywnie: wyszukiwarka potgczen jest przejrzysta, bardzo pomocne dla podrdznego jest takze
kazdorazowe wyswietlanie, przy wyszukiwaniu rozktadu konkretnej linii z konkretnego przystanku, odnosnikéw
do rozktaddw wszystkich innych linii korzystajgcych z tego samego przystanku.

' Na podstawie: Master Plan dla Transportu Kolejowego (op.cit.) oraz BDL GUS (www.stat.gov.pl/bdl).
192 . o . e . i
Taka wyszukiwarka istnieje natomiast na , 0gdlnej” stronie PKS Rzeszéw.
Mowa o  witrynie:  http://www.zgpks.rzeszow.pl/?informacje/rozklad-jazdy/polaczenie-rzeszow-boguchwala-
mogielnica.html [02.01.2015]
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Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale (3.5), jednym z bardziej istotnych mankamentéw transportu
publicznego na obszarze ROF jest brak jakiejkolwiek wspdtpracy taryfowej pomiedzy poszczegdlnymi
operatorami. Natomiast biorgc pod uwage samg taryfe ZTM, znajdujg sie w niej obecnie zaréwno atuty, jak
i mankamenty.

Najwiekszym atutem taryfy ZTM jest jednolita cena biletdow na catej sieci, dzieki czemu opfaty za podréze
na obszarze miasta Rzeszowa sg identyczne jak opfaty za przejazdy miedzygminne. Ujednolicenie optat na catej
sieci ZTM, co nastgpito z dniem 1 marca 2014 r.> jest krokiem w kierunku m.in. zachecenia mieszkaricéw gmin
podmiejskich do korzystania z transportu publicznego, co z kolei ma szanse przetozy¢ sie na zmniejszenie
zjawiska kongestii na drogach dojazdowych do Rzeszowa.

Do najwiekszych mankamentow taryfy ZTM zaliczy¢ nalezy natomiast dwa czynniki:

- Brak biletow okresowych 30-dniowych, wainych w okresie dowolnie wybranym przez podréznego.
Funkcjonowanie biletéw 30-dniowych (zamiast lub réwnolegle z ,klasycznymi” biletami miesiecznymi,
waznymi od pierwszego do ostatniego dnia miesigca) jest od wielu lat powszechnoscia w wiekszosci
pozostatych polskich aglomeracji. Natomiast ZTM oferuje tylko sprzedaz biletéw ,klasycznych”
miesiecznych, waznych od pierwszego do ostatniego dnia miesigca, co w wielu wypadkach nie jest
rozwigzaniem korzystnym dla podréznego;

—  Bardzo wysokie ceny biletéw w godzinach nocnych. W godz. 23-5 optata za przejazd (5,60 zt) jest
dwukrotnoscig podstawowej ceny biletu (2,80). Jest to polityka taryfowa odmienna od sytuacji w wielu
innych polskich aglomeracjach, gdzie ceny biletéw na przejazdy nocng komunikacjg miejskg sg niewiele
wyzsze niz w przypadku komunikacji dziennej195 lub w ogdle ceny biletéw s3g ujednolicone przez catg
dobel%. Poza tym, elementem polityki taryfowej ZTM Rzeszéw catkowicie niespotykanym w innych
aglomeracjach jest konieczno$¢ uiszczania taryfy nocnej (w godz. 23-5) we wszystkich rodzajach
autobuséw — takze w autobusach dziennych kursujacych w porze pdinowieczornej badz
wczesnoporannej. Z punktu widzenia oséb korzystajgcych wytgcznie z biletéw jednoprzejazdowych (badz
4—przejazdowych197) moze to by¢ czynnik zniechecajgcy do ustug ZTM Rzeszow.

W kontekscie mankamentéw — nalezy rowniez zauwazy¢, ze bez watpienia jest nim tez fakt, iz pasazerowie
miejscowosci objetych obstugg MKS / ZG PKS ponoszg w wielu wypadkach wysokie koszty podrézy
spowodowane koniecznoscig zakupu dwdch osobnych biletéw (na ZG PKS w relacji do/z Rzeszowa oraz na ZTM
na obszarze Rzeszowa — mimo iz wszystkie autobusy ZG PKS dojezdzajg do scistego centrum Rzeszowa,
to jednak ten fakt nie rozwigzuje problemu braku integracji taryfowej ZTM/ZG PKS).

W tym ostatnim kontekscie — bioragc pod uwage, ze PKS Rzeszéw, na pozostatych trasach zawierajacych sie
w obrebie ROF, w wiekszosci wypadkéw realizuje kursy pojazdami starszymi i o gorszym standardzie
niz autobusy MAN i Solbus (uzywane do obstugi MKS/ ZG PKS), a takze bioragc pod uwage, iz gros taboru
posiadanego przez pozostatych operatoréw (obstugujgcych potgczenia na obszarze ROF) stanowi niskopojemny,
ciasny tabor mikrobusowy (jak réwniez w dos$¢ powszechnym uzyciu sg wcigz, mocno wyeksploatowane
,tradycyjne” autobusy wysokopojemne), uprawnionym jest wniosek, ze o ile jako$¢ obstugi pasazera w obrebie
miasta Rzeszowa/na sieci ZTM jest obecnie wysoka, o tyle jako$¢ obstugi w podrézach pomiedzy Rzeszowem
i wiekszoscig miejscowosci na obszarze ROF nie spetnia standardéw nowoczesnej komunikacji aglomeracyjnej.
W efekcie, za wyjgtkiem potgczen w obrebie sieci ZTM, w wiekszosci pozostatych operatoréw, standard
podrézy nie zacheca do rezygnowania z motoryzacji indywidualnej na rzeczy korzystania z transportu
publicznego.

194 Woczesniej funkcjonowaty trzy strefy: A (Rzeszdéw), A+B (przejazdy miedzygminne), B (obszar poza Rzeszowem). Por.

Uchwata nr LXVIII/1244/2014 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 stycznia 2014 r. zmieniajgca uchwate Rady Miasta Rzeszowa -
w sprawie ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Miasto Rzeszow

19 Sytuacja taka ma miejsce np. we Wroctawiu (ceny biletéw jednorazowych: 3,00 na komunikacje dzienng; 3,20 zt
na nocng) i na terenie aglomeracji tréjmiejskiej (3,00 zt bilet na komunikacje dzienng, 4,00 zt na komunikacje nocng).

196 Taryfy dzienna i nocna zostaty ujednolicone m.in. w Warszawie i Krakowie.

197w przypadku biletdw czasowych i okresowych, nie sa pobierane dodatkowe optaty za podréze w godzinach nocnych —
wyjatkiem sg bilety ,,wakacyjne” dla dzieci i mtodziezy: s one honorowane tylko w godz. 5-23.
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4. BADANIA POPYTU | PODAZY NA UStUGI
TRANSPORTOWE NA OBSZARZE ROF

4.1. Analiza wynikbw badan preferencji i zachowan
komunikacyjnych mieszkancow dotyczacych wyboru rodzaju
srodkow transportu

4.1.1. KONSTATACIE | WNIOSKI

Doswiadczenia zwigzane z korzystaniem z komunikacji publicznej

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych posiada doswiadczenia zwigzane z korzystaniem ze zbiorowej komunikacji
publicznej (71,6%). Systematycznie korzysta z niej ponad jedna czwarta mieszkaricdw ROF (28,3%). Transport
publiczny wykorzystywany jest najczesciej na krétkich odcinkach, nie przekraczajacych zazwyczaj 5 km (28,2%
wskazan). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze ponad potowa (55,8%) mieszkaricow ROF korzystajacych
z komunikacji publicznej najczesciej podrdzuje nig nie dalej niz 10 km.

Analiza korelacyjna ukazuje zwigzek pomiedzy Srodkiem transportu a Srednig odlegtoscig podrozy. Kroétkie
podrdze wykonywane sg najczesciej z wykorzystaniem komunikacji publicznej, podczas gdy w podrdzach
dtugodystansowych czesciej preferowany jest samochdd prywatny.

Zwyczaje i zachowania komunikacyjne mieszkancow rzeszowskiego obszaru funkcjonalnego

Komunikacja publiczna jest niemal codziennym s$rodkiem transportu mieszkaricow ROF. Co czwarty (27,7%)
sposrad jej uzytkownikéw korzysta z przewozéw publicznych codziennie. Identyczny odsetek badanych (27,7%)
korzysta z niej kilka razy w tygodniu.

Dominujacy udziat (80%) w przewozach na terenie ROF ma komunikacja autobusowa organizowana przez
miasto Rzeszéw lub zwigzek komunikacyjny Podkarpacka Komunikacja Samochodowa (ZG PKS). Przewoznicy
prywatni posiadajg ok. 15% udziatu w rynku przewozéw publicznych na terenie ROF, udziat komunikacji
kolejowej jest znikomy (3%).

Przecietna podrdéz srodkami publicznego transportu zbiorowego nie trwa zazwyczaj dtuzej niz 20 minut
(53,2%). Czas trwania podrdzy nie wptywa w sposéb istotny na zmiane nawykéw dotyczacych uzytkowania
srodkéw transportu. Wyjgtkiem od tej reguty s3 podrdze trwajace powyzej pdt godziny. W dtugotrwatej
podrdzy czesciej preferowany jest samochdd prywatny.

Respondenci posiadajg zréinicowane motywy podrézy srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Najczesciej zwigzane s3 one z zatatwianiem szeroko rozumianych spraw urzedowych (40,2%), zakupami
(38,5%), sprawami zawodowymi (26,3%) lub nauka (25,7%).

Satysfakcja zwigzana z korzystaniem z komunikacji publicznej na terenie ROF

Ponad dwie trzecie (68,2%) osob korzystajacych z publicznej komunikacji zbiorowej jest zadowolonych z jej
funkcjonowania. Opinie negatywne wyrazane byty rzadko (7,4%) Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na relatywnie
liczng grupe oséb oceniajagcych jg przecietnie (23,5%). Istnieje zrdinicowanie stopnia satysfakcji
z funkcjonowania zbiorowej komunikacji publicznej, w zaleznosci od wieku respondentdw. Najwyzszy stopien
zadowolenia deklarujg osoby starsze powyzej 60. roku zycia, najwyzszy krytycyzm przejawiajg natomiast osoby
mtode, w wieku 30-39 lat.

Stopien zadowolenia z funkcjonowania publicznej komunikacji zbiorowej uzalezniony jest silnie od kategorii
srodka transportu. Zdecydowana wiekszos¢ uzytkownikdw publicznego transportu kotowego jest z niego
zadowolona. Stan ten jest niezalezny od podmiotu organizujgcego i realizujgcego ten transport (przewoznicy
instytucjonalni: PKS, MKS / ZG PKS, ZTM / MPK — 65,7%; przewoznicy prywatni — 67,2%). Silng dyssatysfakcje
wzbudza natomiast transport kolejowy. Co trzeci (32,0%) korzystajacy z tego podsystemu transportu
zbiorowego jest niezadowolony z jakosci $wiadczonych ustug.

W przeprowadzonym wieloaspektowym tescie satysfakcji klienckiej wszystkie analizowane aspekty uzyskaty
ocene powyzej Sredniej, co Swiadczy¢ moze o relatywnie wysokim stopniu zadowolenia mieszkancow
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z funkcjonowania publicznej komunikacji zbiorowej. Najwyzej respondenci ocenili bezpieczenstwo
podrdzowania — Sredni stopien oceny 4,12 oraz poziom rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej (dostepnos¢
przystanku) — 4,08. Na dalszych miejscach znalazty sie: czystos¢ w pojazdach (3,98), jakos¢ taboru i jego
niezawodnos¢ (3,92) oraz bezposredniosc potaczen (3,79).

Do czynnikéw wywotujacych najsilniejsza dyssatysfakcje zaliczy¢ nalezy: koszt przejazdu (3,38), niedostateczna
czestotliwos¢ kursowania pojazdéw (3,46), niska estetyke przystankéw (3,52) oraz godziny kursowania
komunikacji (3,48).

Postulowane zmiany w zbiorowej komunikacji publicznej oraz czynniki zwiekszajace jej atrakcyjnos¢

Analiza odpowiedzi na to pytanie wskazuje pewne deficyty w generalnie pozytywnej ocenie publicznej
komunikacji zbiorowej na terenie ROF przez jego mieszkancéw. Podstawowe postulaty zwigzane
sg z przebudowg sieci potgczen. Respondenci postulujg zwiekszenie liczby potaczen w sieci w dni wolne
od pracy (53,3% wskazan) oraz wydtuzenie godzin kursowania komunikacji (32,7%).

Najsilniejszy motywator zwigzany z korzystaniem z komunikacji publicznej ma charakter ekonomiczny.
Obnizenie ceny biletu zwiekszytoby, zdaniem blisko potowy mieszkarncéw (46,2%), zainteresowanie publicznym
transportem zbiorowym na terenie ROF. Najwieksza pozaekonomiczng barierag w czestszym korzystaniu
z komunikacji miejskiej jest zbyt mata, zdaniem badanych, czestotliwos¢ kursowania autobuséw. Poprawa tego
aspektu sktoni ponad dwie pigte badanych (41,9%) do czestszego korzystania z transportu publicznego.

Opinie mieszkancow na temat wspdlnego biletu aglomeracyjnego na terenie ROF

Mieszkaricy ROF korzystajgcy z komunikacji zbiorowej posiadajg zréznicowane opinie na temat wprowadzenia
wspolnego biletu kosztem akceptacji przesiadek. Potowa (51,1%) sposrdd nich zaakceptowataby to rozwigzanie.
Podobny odsetek (48,9%) jest temu przeciwny.

Analiza korelacyjna ujawnita zréznicowanie opinii w zaleznosci od wieku respondenta. Najwyzszg aprobate
propozycja wspodlnego biletu kosztem akceptacji przesiadek zyskata w grupie oséb mtodych oraz w wieku
produkcyjnym, do 39. roku zycia. Najwiekszy sprzeciw wystepuje natomiast w grupach oséb starszych.

Akceptowalnym progiem dla potowy badanych (48,0%) jest jedna przesiadka. Dwie przesiadki akceptuje
zaledwie co trzeci (37,7%) przedstawiciel segmentu. Na tej bazie trzeba zauwazyé, ze wprowadzenie
koniecznosci dokonania wiecej niz dwdch przesiadek moze, w $Swietle odpowiedzi mieszkarnicéw, stawia pod
znakiem zapytania sensownos$¢ wprowadzania wspolnego biletu.

Wptyw utatwien infrastrukturalnych na sktonno$¢ do korzystania z publicznego transportu zbiorowego

Wprowadzenie preferencji dla komunikacji publicznej w miescie Rzeszow oraz przygotowanie infrastruktury
przesiadkowe]j (parkingi typu Park&Ride) zachecityby blisko potowe (44,9%) mieszkaricow gmin okoto-
rzeszowskich do korzystania/czestszego korzystania ze srodkéw publicznego transportu zbiorowego.

4.1.2. INFORMACIE O BADANIU

W miesigcach listopad-grudziern 2014 Zespdét Doradcéw Ekonomicznych TOR przeprowadzit — na zlecenie
Urzedu Miasta Rzeszow badanie preferencji komunikacyjnych Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego. Celem
badania byto zebranie opinii pasazerow na temat funkcjonowania komunikacji publicznej na terenie ROF,
identyfikacja ich potrzeb i oczekiwan a takie czynnikdw zachecajgcych i zniechecajgcych do korzystania
z komunikacji publicznej. W ramach badania przeprowadzony zostat tez wieloaspektowy test satysfakcji
pasazerow z jakosci $wiadczenia ustug przewozowych na ROF.

Badanie zostato zrealizowane metodg ilosciowg z wykorzystaniem indywidualnego, zestandaryzowanego
wywiadu kwestionariuszowego (PAPI) realizowanego przez przeszkolonych ankieterow ZDG TOR. Formularz
kwestionariusza stanowi zatgcznik 1 do niniejszego opracowania. Wywiad miat charakter wielopodmiotowy.
Jednostkg doboru byto gospodarstwo domowe. Oznacza to, ze wywiad przeprowadzany byt z osobg/osobami
decyzyjnymi w gospodarstwie, a nastepnie — ze wszystkimi osobami spetniajgcymi kryteria klasyfikacyjne
przebywajacymi w chwili realizacji wywiadu w gospodarstwie.

Badaniem objetych zostato co najmniej 1% mieszkancéw wszystkich gmin wspéttworzacych ROF. Liczba
wywiadéw dobrana zostata proporcjonalnie do liczby mieszkancéw danej gminy w stosunku do ogdtu
potencjatu ludnosciowego ROF (osdb w wieku 16 i wiecej lat). Wedtug danych zaczerpnietych z Banku Danych
Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego na terenie ROF w 2013 roku zamieszkiwato 287 861 oséb w wieku
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15 lat i wiecejlgs. Oznacza to, ze badanie wykonane powinno byé na prébie nie nizszej niz 2 879 osdb.
Badaniem objete zostaty wytacznie osoby zamieszkujgce w gospodarstwach domowych znajdujgcych sie
na terenie gmin nalezacych do Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego. Préba dobrana zostata metodg losowo-
warstwowg — jako warstwy uwzgledniono pteé, typ miejsca zamieszkania (wie$, miasto i miasto-wies dla gmin
miejsko-wiejskich) oraz gmina.

Liczba wywiaddéw do zrealizowania wyznaczona zostata proporcjonalnie do liczby oséb zamieszkatych w kazdej
zgmin, z uwzglednieniem struktury ptci oraz typu miejsca zamieszkania, na podstawie rozktadu populacji
mieszkanncéw ROF, podanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny na dzien 31 grudnia 2013 r. Maksymalny
standardowy btad oszacowania dla préby N=2880 wynosi ponizej 2,0%.

Finalnie zrealizowano 2965 wywiadéw, co stanowi 102,95% proby zatozonej.

Tabela 31. Rozktad doboru — proba zatozona

Lp. Gminy Liczba ankiet do wykonania : w tym: : - w tym: —
kobiet mezczyzn miasto wies
1. tancut (miasto) 151 74 77 151 0
2. Czarna 92 45 47 0 92
3. tancut (wies) 174 85 89 0 174
4. Boguchwata 157 77 80 48 109
5. Chmielnik 55 27 28 0 55
6. Gtogdéw Matopolski 155 75 79 49 106
7. Krasne 85 42 44 0 86
8. Lubenia 54 26 28 0 54
9. Swilcza 132 65 68 0 133
10. Trzebownisko 166 81 85 0 166
11. Tyczyn 92 45 47 29 63
12. Czudec 98 48 50 0 98
13. Rzeszow 1489 727 762 1489 0
Zrédto: Opracowanie wiasne
Tabela 32. Rozktad doboru — préba zrealizowana
Lp. Gminy Liczba ankiet zrealizowanych : w tym: = = wtym: —
kobiet mezczyzn miasto wies
1. tancut (miasto) 151 74 77 151 0
2. Czarna 92 45 47 0 92
3. tancut (wies) 175 86 89 0 175
4, Boguchwata 157 77 80 48 109
5. Chmielnik 55 27 28 0 55
6. Gtogdéw Matopolski 160 81 79 54 106
7. Krasne 85 42 43 0 85
8. Lubenia 54 26 28 0 54
9. Swilcza 132 64 68 0 132
10. Trzebownisko 166 81 85 0 166
11. Tyczyn 92 45 47 29 63
12. Czudec 109 59 50 0 109
13. Rzeszow 1537 774 763 1537 0

Zrédto: Opracowanie wtasne

Badanie zostato przeprowadzone w dniach 14 listopada — 20 grudnia 2014 roku. Do obliczenia rozktadow
brzegowych zmiennych i analizy zaleznosci zastosowano program SPSS FOR WINDOWS.

% Dane BDL podawane s3 w grupach wiekowych 10-14, 15-19 lat. Chcac wypetni¢ wymaganie OPZ zdecydowano sie

rozszerzyc¢ dla potrzeb konstrukcji doboru préby grupe wiekowg do poziomu 15 i wiecej lat.
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Tabela 33. Sktad préby badawczej ze wzgledu na ptec respondentow (w %)

Lp. Ptec Czestos$¢ wskazan N=2965
1 Kobieta 49,9
2 Mezczyzna 50,1

Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 34. Sktad préby badawczej ze wzgledu na wiek respondentéw (w %)

Lp. Wiek Czestos$¢ wskazan N=2965
1 16-19 lat 6,6
2 20 do 29 lat 23,9
3 30 do 39 lat 15,8
4 40 do 49 lat 11,4
5 50 do 59 lat 13,1
6 60 do 69 lat 13,4
7 70 do 75 lat 7,7
8 powyzej 75 lat 7,8
9 odmowa podania 0,4
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 35. Sktad préby badawczej ze wzgledu na wyksztatcenie respondentéw (w %)

Czestosc wskazan

Lp. Poziom wyksztatcenia N=2965

1 Niepetne podstawowe 0,2

2 Podstawowe 7,8

3 Zawodowe 17,0

4 | Srednie 42,8

5 Wyisze licencjackie 7,6

6 Wyisze magisterskie 23,9

7 Odmowa podania 0,7
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 36. Sktad préby badawczej ze wzgledu na status zawodowy respondenta (w %)

Czestosc wskazan

Lp. Status zawodowy N=2965

1 uczy sie lub studiuje 16,4

2 pracuje (etat lub dziatalnos$¢ gosp.) 39,7

3 nie pracuje (bezrobotny) 9,7

4 rencista lub emeryt 30,5

5 uczy sie i pracuje 2,2

6 emeryt i pracuje 1,3

7 odmowa odpowiedzi 0,2
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 37. Sktad préby badawczej ze wzgledu na uzytkowanie pojazdu (w %)

Projekt Studium rozwoju transportu publicznego Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego

Lp. Status respondenta Czestosc wskazan N=2965
1 Uzytkuje 76,1
2 nie uzytkuje 23,9

Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabela 38. Sktad préby badawczej ze wzgledu na posiadanie prawa jazdy (w %)

Lp. Status respondenta Czestosc wskazan N=2965
1 Posiada 67,0
2 nie posiada 32,8
3 odmowa odpowiedzi 0,2
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 39. Sktad préby badawczej ze wzgledu na miejsce realizacji badania (w %)

Lp. Gmina Czestos¢ wskazan N=2965
1 Gmina Boguchwata 5,3
2 Gmina Chmielnik 1,9
3 Gmina Czarna 3,1
4 Gmina Czudec 3,7
5 Gmina Gtogdw Matopolski 5,4
6 Gmina Krasne 2,9
7 Gmina Lubenia 1,8
8 Gmina tancut 5,9
9 Miasto tancut 5,1
10 | Gmina Miasto Rzeszow 51,8
11 | Gmina Swilcza 4,5
12 | Gmina Trzebownisko 5,6
13 | Gmina Tyczyn 3,1
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.1.3. DOSWIADCZENIA ZWIAZANE Z KORZYSTANIEM Z KOMUNIKACJI PUBLICZNE)

Jednym z celéw projektu byto odtworzenie do$wiadczen mieszkaricdw zwigzanych z korzystaniem z komunikacji
publicznej. W zwigzku z tym opracowano blok pytan problem ten eksplorujgcych.

4.1.3.1. KORZYSTANIE ZE ZBIOROWEJ KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ

Korzystanie przez mieszkaricéw ROF ze zbiorowej komunikacji publicznej odtworzono w oparciu o pytanie: Jak
czesto korzysta Pan(i) ze zbiorowej komunikacji publicznej (autobus, bus, kolej)? Pytanie miato charakter
zamkniety, jedno odpowiedziowy.

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych posiada doswiadczenia zwigzane z korzystaniem ze zbiorowej komunikacji
publicznej (71,6%). Systematycznie korzysta z niej ponad jedna czwarta mieszkaricow ROF (28,3%). Zblizony
odsetek (28,4%) deklaruje uzytkowanie innych srodkéw transportu.
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Tabela 40. Korzystanie ze zbiorowej komunikacji publicznej (w %)

Lp. Deklarowana odpowiedz Czestosc wskazan N=2965
1 Systematycznie 28,3
2 sporadycznie, ale co najmniej kilkanascie razy w roku 30,9
3 incydentalnie 12,4
4 nie korzystam 28,4
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne

4.1.3.2. PREFEROWANY SRODEK TRANSPORTU PUBLICZNEGO

Nastepnie grupe 1755 respondentdw, ktdérzy zadeklarowali korzystanie ze zbiorowej komunikacji publicznej,
poproszono o wskazanie wykorzystywanych srodkéw transportu. Pytanie brzmiato: Jakim srodkiem transportu
najczesciej wykonuje Pan (i) podréze? Pytanie miato charakter zamkniety. Respondent moégt wskazac jedng
z ponizszych odpowiedzi:

1.  zawsze zbiorowq komunikacjq publiczng

przewaznie zbiorowq komunikacjq publiczng

w rownym stopniu zbiorowq komunikacjq publiczng jak i samochodem
przewaznie samochodem

zawsze samochodem

Lk Wi

Zbiorowa komunikacja publiczna stanowi podstawowy srodek podrézy w grupie oséb z niej korzystajgcych.
Opinie tg prezentuje dwie trzecie (65,6%) uzytkownikéw komunikacji publicznej. Transport zbiorowy jako
dodatkowy srodek transportu preferuje co szdsty (17,8%) przedstawiciel analizowanego segmentu.

Tabela 41. Preferowany srodek transportu (w %)

Lp. Wskazany srodek transportu Czestosc wskazan N=1755
1 | zawsze zbiorowg komunikacjg publiczng 41,5
2 | przewaznie zbiorowg komunikacjg publiczng 24,1
3 | w réwnym stopniu zbiorowg komunikacjg publiczng jak i samochodem 12,6
4 | przewaznie samochodem 17,8
5 | zawsze samochodem 3,0
6 |inny Srodek 1,0
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne
Zbiorowa komunikacja publiczna najczesciej stanowi wytgczny s$rodek podréozy w grupie osdb w wieku
produkcyjnym 30 do 49 lat. Z innych srodkéw transportu najczesciej korzystajg zas osoby starsze powyzej 50.

roku zycia.

Tabela 42. Preferowany srodek transportu a wiek badanych (w %)

16-19 | 20do | 30do | 40do | 50do | 60do | 70 do | RAZEM

tp. | Wskazany Srodektransportu | .| 591t | 391at | 491lat | 59lat | 69 lat | 75lat | N=1755

zawsze zbiorowg komunikacja

. 8,2 29,9 59,7 56,1 | 43,4 39,4 | 41,7 41,5
publiczng

przewaznie zbiorowa

2 I . 51,8 22,9 10,9 16,3 23,7 25,5 29,8 24,1
komunikacjg publiczng
w rownym stopniu zbiorowg
3 komunikacjg publiczng jak i 26,7 20,8 7,2 9,8 11,8 11,4 14,9 12,6
samochodem
4 przewaznie samochodem 5,6 8,5 6,2 7,4 7,5 11,6 5,7 17,8
5 zawsze samochodem 6,2 14,8 13,4 9,2 10,3 9,3 5,7 3,0
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16-19 | 20do | 30do | 40do | 50do | 60do | 70 do | RAZEM

Lp. | WskazanySrodek transportu |\~ | 5910t | 39(at | 490at | 591at | 69 lat | 75 lat | N=1755
6 inny $rodek 1,5 2,6 1,2 3,3 2,8 2,2 0,4 1,0
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne

4.1.3.3. ODLEGtOSC POKONYWANA PRZECIETNIE SRODKAMI ZBIOROWEJ KOMUNIKAC)I PUBLICZNE)

Przecietng odlegtos¢ podrdzy z wykorzystaniem srodkdw komunikacji publicznej ustalono w oparciu o pytanie:
Jakg odlegtosc¢ przecietnie Pan(i) pokonuje srodkami zbiorowej komunikacji publicznej? Chodzi mi o przecietng
dtugosc jednej podrézy? Pytanie takze miato charakter zamkniety, jedno odpowiedziowy.

Transport publiczny wykorzystywany jest najczesciej na krétkich odcinkach, nieprzekraczajacych zazwyczaj 5 km
(28,2% wskazan). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze ponad potowa (55,8%) mieszkaricow ROF korzystajgcych
z komunikacji publicznej najczesciej podrdzuje nig nie dalej niz 10 km. Stan ten wynika¢ moze wynika¢ z dwdch
powodow:

Specyfiki analizowanego obszaru otaczajgcego metropolie — miasto Rzeszéw bedace naturalnym celem
aktywnosci zawodowej, towarzyskiej oraz zakupéw;

Silnego udziatu w przewozach na terenie ROF dwdch przewoznikdw de facto miejskich: MPK Rzeszéw oraz
MKS.

Tabela 43. Odlegtos¢ pokonywana przecietnie srodkami komunikacji publicznej (w %)

199

Lp. Deklarowana odlegtosc Czestosc wskazan N=1702
1 do 5 km 28,2
2 powyzej 5 do 10 km 27,6
3 powyzej 10 do 15 km 15,5
4 powyzej 15 do 20 km 11,3
5 powyzej 20 do 25 km 8,6
6 powyzej 25 km 8,8
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Analiza korelacyjna nie wykazata znaczgcego wptywu pici na odlegtos¢ podrézy wykonywanych przez
respondentow.

Tabela 44. Odlegtos¢ pokonywana przecietnie srodkami komunikacji publicznej a pte¢ badanych (w %)

Lp. Deklarowana odlegtos¢ kobieta mezczyzna RAZEM N=1702>%

1 do 5 km 26,0 30,7 28,2
2 powyzej 5 do 10 km 28,5 26,4 27,6
3 powyzej 10 do 15 km 16,5 14,5 15,5
4 powyzej 15 do 20 km 11,7 10,8 11,3
5 powyzej 20 do 25 km 8,8 8,3 8,6

6 powyzej 25 km 8,5 9,2 8,8

Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

199

korz
200

Pytanie zadano wyfacznie osobom korzystajgcym z komunikacji publicznej (z wytaczeniem oséb deklarujacych
ystanie wytgcznie z samochodu)

Jw.
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Krétkie dystanse najczesciej przemierzaja ludzie mtodzi, do 29. roku zycia. Sredni dystans podrézy (do 10 km)
todomena os6b w wieku produkcyjnym. Zwigzane jest to prawdopodobnie z dojazdami do pracy
z miejscowosci podrzeszowskich.

Tabela 45. Odlegtos¢ pokonywana przecietnie srodkami komunikacji publicznej a wiek badanych (w %)

16-19 | 20do | 30do | 40do | 50do | 60do | 70do | RAZEM
Lp. | Deklarowana odlegtos¢ lat | 291at | 391at | 491lat | 59lat | 69lat | 75 lat | N=1702
1 |do5km 30,1 | 342 | 199 | 22,9 | 22,7 | 21,0 | 346 | 2872
2 | powyzej 5 do 10 km 153 | 24,6 | 26,7 | 22,2 | 33,3 | 33,2 | 346 | 276
3 | powyzej 10 do 15 km 19,9 | 13,4 | 182 | 14,6 | 17,4 | 17,5 | 13,4 | 155
4 | powyzej 15 do 20 km 205 | 10,2 | 11,9 | 146 | 9,7 | 105 | 55 11,3
5 | powyzej 20 do 25 km 80 | 64 | 125 | 188 | 87 | 87 | 39 8,6
6 | powyzej 25 km 63 | 11,3 | 108 | 69 | 82 | 92 | 7.9 8,8
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Analiza korelacyjna ukazuje zwigzek pomiedzy Srodkiem transportu a Srednig odlegtoscig podrozy. Kroétkie
podrdoze wykonywane sg najczesciej z wykorzystaniem komunikacji publicznej, podczas gdy w podrdzach
dtugodystansowych czesciej preferowany jest samochdd prywatny.

Tabela 46. Odlegtos¢ pokonywana przecietnie srodkami komunikacji publicznej w wybranych segmentach ze wzgledu
na preferowany srodek komunikacji (w %)

podrdze zawsze podrdze przewaznie
L T RAZEM
Lp. Deklarowana odlegtosc komunikacjg zbiorowa samochodem N=1702
N=726 N=313 }
1 do 5 km 32,8 25,9 28,2
2 powyzej 5 do 10 km 32,0 25,6 27,6
3 powyzej 10 do 15 km 14,3 12,8 15,5
4 powyzej 15 do 20 km 10,5 11,8 11,3
> | powyzej 20 do 25 km 5,2 10,9 8,6
6 powyzej 25 km 5,2 13,1 8,8
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.1.4. ZWYCZAJE | ZACHOWANIA KOMUNIKACYIJNE MIESZKANCOW RZESZOWSKIEGO
OBSZARU FUNKCJONALNEGO

Jednym z gtéwnych celéw projektu byto odtworzenie zwyczajow i zachowan mieszkancéow zawigzanych
z korzystaniem ze zbiorowej komunikacji publicznej (autobus, bus, kolej). W zwigzku z tym opracowano blok
pytan problem ten eksplorujgcych.

4,1.4.1. CzesTOTLIWOSC PODROZY

Na wstepie tej czesci wywiadu badanych poproszono o okreSlenie tygodniowej/miesiecznej czestotliwosci
wykonywania podrdézy z wykorzystaniem srodkéw zbiorowej komunikacji publicznej. Pytanie brzmiato: Jak
czesto wykonuje Pan(i) podroze srodkami zbiorowej komunikacji publicznej? Pytanie miato charakter zamkniety,
jedno odpowiedziowy.
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Komunikacja publiczna jest niemal codziennym s$rodkiem transportu mieszkancéw ROF. Co czwarty (27,7%)
sposrod jej uzytkownikow korzysta z przewozéw publicznych codziennie. Identyczny odsetek badanych (27,7%)
kilka razy w tygodniu. Zaledwie co szésty (6,8%) badany jest sporadycznym uzytkownikiem przewozéw
publicznych.

Tabela 47. Deklarowana czestos¢ podrozy (w %)

Lp. Odpowiedz Czestosc wskazan N=1702
1 Codziennie 27,7
2 kilka razy w tygodniu 27,7
3 kilka razy w miesigcu 27,9
4 raz w miesigcu 9,5
5 Rzadziej 6,8
6 nie wiem/trudno powiedzieé 0,5
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Kobiety nieco czesciej od mezczyzn odbywajg codzienne podrézie z wykorzystaniem s$rodkow zbiorowej
komunikacji publicznej. Czeste podréze wykonujg gtéwnie ludzie miodzi, w wieku 16-19 lat. Stan ten
spowodowany jest prawdopodobnie brakiem innych mozliwosci dotarcia do punktu docelowego, jakim jest

najczesciej w tym segmencie szkota.

Tabela 48. Deklarowana czestos¢ podrozy a pte¢ badanych (w %)

Lp. Odpowiedz kobieta Meiczyzna RAZEM N=1702
1 Codziennie 29,0 26,1 27,7
2 kilka razy w tygodniu 27,1 28,3 27,7
3 kilka razy w miesigcu 28,0 27,8 27,9
4 raz w miesigcu 9,8 9,2 9,5
5 Rzadziej 5,6 8,1 6,8
6 nie wiem/trudno powiedzieé 0,4 0,5 0,5
Razem 100,0 100,0 100,0
Zrédto: Opracowanie wiasne
Tabela 49. Deklarowana czestos¢ podrozy a wiek badanych (w %)
L Odpowieds 16-19 | 20do [ 30do | 40do | 50do | 60 do | 70 do | RAZEM
P- P lat | 291at | 39 lat | 49 lat | 59 lat | 69 lat | 75 lat | N=1702
1 | Codziennie 58,8 33,1 | 21,9 | 29,7 | 24,9 9,5 14,8 27,7
2 |kilka razy w tygodniu 27,1 30,0 | 23,6 | 18,6 | 23,9 | 29,7 | 31,3 27,7
3 |kilka razy w miesigcu 10,2 25,7 | 27,5 | 29,7 | 31,6 | 38,4 | 32,8 27,9
4 lrazw miesigcu 2,3 7,7 11,8 | 15,2 12,4 9,9 12,5 9,5
> Rzadziej 1,1 3,1 14,6 6,9 6,7 11,6 8,6 6,8
6 |nie wiem/trudno powiedzie 0,6 0,4 0,6 0,0 0,5 0,9 0,0 0,5
Razem 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0
Zrédto: Opracowanie wtasne
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4.1.4.2. WYKORZYSTANIE POSZCZEGOLNYCH SRODKOW TRANSPORTU W PODROZACH NA TERENIE ROF

W kolejnym kroku badawczym respondentéw poproszono o wskazanie stopnia wykorzystania poszczegdlnych
kategorii srodkéw transportu publicznego w ich podrdzach na terenie ROF. Respondenci spontanicznie
rozdzielali 100% podrdzy pomiedzy nastepujace srodki komunikacji:

—  Komunikacja autobusowa (PKS, MKS, MPK)
—  Przewoznicy prywatni (busy, autobusy)
—  Komunikacja kolejowa

Dominujacy udziat (80%) w przewozach na terenie ROF ma komunikacja autobusowa organizowana przez
miasto Rzeszow lub zwigzek komunikacyjny Podkarpacka Komunikacja Samochodowa (PKS Rzeszéw - liczac
tacznie w obrebie i poza strukturg MKS / ZG PKS). Przewoznicy prywatni posiadaja okoto 15% udziatu w rynku
przewozdéw publicznych na terenie ROF, udziat komunikacji kolejowej jest znikomy (3%) i nie ma wiekszego
wptywu na zachowania komunikacyjne mieszkancow.

Tabela 50. Sredni udziat poszczegdlnych kategorii srodkéw transportu publicznego na terenie ROF (N=1702)

G SR B E Przewoznicy prywatni | Komunikacja
Lp. (PKS, MKS / ZG PKS, ZTM / Y Pry -
(busy, autobusy) kolejowa
MPK)
r'4 . . { ,l y
1 Sredni udziat w ogdle pqdrozy 80,48 5,44 3,49
wykonywanych na terenie ROF

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.1.4.3. PRZECIETNY CZAS TRWANIA PODROZY SRODKAMI ZBIOROWEJ KOMUNIKACJI PUBLICZNE)

Nastepnie respondentéw korzystajgcych komunikacji publicznej poproszono o okreslenie czasu trwania
przecietnej podrdzy. Pytanie brzmiato: Jak dfugo przecietnie trwa Pana(i) podroz srodkami zbiorowej
komunikacji publicznej? Pytanie miato charakter zamkniety, jedno odpowiedziowy.

Przecietna podréz srodkami publicznego transportu zbiorowego nie trwa zazwyczaj dtuzej niz 20 minut (53,2%).
Dtugotrwate podréze przekraczajace swoim czasem pét godziny odbywa co piaty (23,1%) uczestnik sondazu.

Tabela 51. Przecietny czas trwania podrézy srodkami komunikacji publicznej (w %)

Lp. Przecietny czas trwania Czestosc wskazan N=1702
1 ponizej 5 min 1,4
2 powyzej 5 do 10 minut 11,3
3 powyzej 10 do 15 minut 18,3
4 powyzej 15 do 20 minut 22,2
5 powyzej 20 do 30 minut 23,6
6 powyzej 30 minut 23,1
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne
Czas trwania podrézy nie wptywa w sposdb istotny na zmiane nawykéw dotyczacych uzytkowania srodkow
transportu. Wyjatkiem od tej reguty sa podrdéze trwajgce powyzej pét godziny. W dtugotrwatej podrdzy czesciej

preferowany jest samochdéd prywatny.

Tabela 52. Przecietny czas trwania podrdzy srodkami komunikacji publicznej a uzytkowanie samochodu (w %)

Lp. Przecietny czas trwania uzytkuje nie uzytkuje RAZEM N=1702
1 ponizej 5 min 1,5 1,2 1,4
2 powyzej 5 do 10 minut 11,4 11,2 11,3
3 powyzej 10 do 15 minut 18,3 18,1 18,3
4 powyzej 15 do 20 minut 21,4 23,8 22,2
5 powyzej 20 do 30 minut 23,2 24,5 23,6
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Lp. Przecietny czas trwania uzytkuje nie uzytkuje RAZEM N=1702
6 powyzej 30 minut 24,1 21,1 23,1
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 53. Przecietny czas trwania podrozy srodkami komunikacji publicznej w wybranych segmentach ze wzgledu
na preferowany srodek komunikacji (w %)

podréze zawsze podréze
e ST R T komunikacja przewaznie RAZEM
zbiorowa samochodem N=1702
N=726 N=313
1 ponizej 5 min 1,4 2,2 1,4
2 powyzej 5 do 10 minut 11,0 9,6 11,3
3 powyzej 10 do 15 minut 18,2 16,9 18,3
4 powyzej 15 do 20 minut 23,6 25,6 22,2
5 powyzej 20 do 30 minut 25,3 21,7 23,6
6 powyzej 30 minut 20,5 24,0 23,1
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.1.4.4. NAJWAZNIEJSZE CELE PODROZY Z WYKORZYSTANIEM SRODKOW ZBIOROWEJ KOMUNIKACJI PUBLICZNE)

W toku wywiaddw dokonano identyfikacji najwazniejszych celéw podrézy odbywanych przez mieszkaricéw ROF
z wykorzystaniem $rodkéw zbiorowej komunikacji publicznej. Pytanie brzmiato: Prosze wskazad najwazniejsze
cele podrézy wykonywanych srodkami zbiorowej komunikacji publicznej. Respondent mégt wybraé ich dowolng
liczbe, sposrdod zdefiniowanych celdw podrézy celdw podrézy na etapie konsultacji zZamawiajgcym lub
spontanicznie zadeklarowac cel podrézy.

Respondenci posiadajg zréznicowane motywy podrézy srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Najczesciej zwigzane s3 one z zatatwianiem szeroko rozumianych spraw urzedowych (40,2%), zakupami
(38,5%), sprawami zawodowymi (26,3%) lub nauka (25,7%).

Tabela 54. Najwazniejsze cele podrézy z wykorzystaniem Srodkéw zbiorowej komunikacji publicznej (w %)201

-202

Lp. Cel podrozy Czestosc wskazan™ N=1702
1. Zatatwienie spraw w instytucjach (urzad, szpital itp.) 40,2
2. Zakupy 38,5
3. Praca 26,3
4, Nauka 25,7
5. Towarzyski 23,9
6. Rodzinny 20,9
7. Inne cele ( w tym:) 1,6

- podrdz na cmentarz 0,6

- podréz do lekarza 0,4

- podrdz na dziatke 0,4

-inne cele 0,2

Zrédto: Opracowanie wiasne

Na podstawie analizy korelacyjnej zauwazy¢ mozna zréznicowanie podejmowanych podrézy w zaleznosci
od ptci badanych. Kobiety czesciej udajg sie na zakupy lub zatatwiajg sprawy w urzedach. MezczyZzni natomiast
komunikacje publiczng czesciej wykorzystujg jako dojazd do miejsca nauki lub w celach towarzyskich.

21 \Wskazania nie sumujg sie do 100,0%, poniewaz respondent mégt wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz (adekwatnie —

réwniez przy dwdch kolejnych tabelach).
22 Dane uporzadkowano malejgco wedtug czestosci wskazan (adekwatnie — réwniez przy dwéch kolejnych tabelach).
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Tabela 55. Najwazniejsze cele podrézy z wykorzystaniem Srodkow zbiorowej komunikacji publicznej a pte¢ badanych (w %)

Lp. Cel podrozy Kobieta mezczyzna RAZEM N=1702
1 | zatatwienie spraw w instytucjach (urzad, szpital itp.) 41,9 38,2 40,2
2 | Zakupy 43,1 33,2 38,5
3 | Praca 28,2 23,9 26,3
4 | Nauka 23,0 28,9 25,7
5 | Towarzyski 22,5 25,5 23,9
6 | Rodzinny 23,2 18,2 20,9

Zrédto: Opracowanie wiasne

Przeprowadzona analiza wskazuje na zréznicowanie motywow podejmowanych podrozy w zaleznosci od wieku
respondentéw. Osoby mtode komunikacjg publiczng najczesciej dojezdzajg do szkoty, w celach towarzyskich lub
na zakupy. Z kolei osoby starsze wykorzystujg jg gtdéwnie w celu zatatwienia spraw w instytucjach lub transportu
zakupow.

Tabela 56. Najwazniejsze cele podrézy z wykorzystaniem Srodkow zbiorowej komunikacji publicznej a wiek badanych (w %)

L Cel bodré: 16-19 20 do 30 do 40 do 50 do 60 do 70 do | RAZEM
P- podrozy lat | 29lat | 39lat | 49lat | 59lat | 69lat | 75lat | N=1702
zatatwienie spraw w
1| instytucjach (urzad, 7,3 23,0 36,5 45,5 50,2 62,5 71,9 40,2
szpital itp.)
2| Zakupy 29,9 32,3 29,8 40,0 38,8 53,9 50,0 38,5
3| Praca 2,8 31,7 59,6 52,4 39,2 7,3 2,3 26,3
4| Nauka 91,0 51,8 5,6 4,8 1,4 0,9 0,8 25,7
5| Towarzyski 36,7 37,1 17,4 13,1 10,0 17,2 18,8 23,9
6| Rodzinny 5,1 17,6 17,4 18,6 26,3 31,9 30,5 20,9

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.2. Analiza wynikéw badan potrzeb przewozowych ze wskazaniem
brakow i ich przyczyn

4.2.1. SATYSFAKCIA Z FUNKCJONOWANIA ZBIOROWEJ KOMUNIKACII PUBLICZNEJ
NA TERENIE ROF

Jednym z kluczowych celdéw projektu byto zebranie opinii mieszkanncéw na temat funkcjonowania zbiorowe;j
komunikacji publicznej na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego. W tym celu przeprowadzono
wieloaspektowy test satysfakcji klienckiej. Ztozony byt on z trzech wskaznikdow:

1. wskaznika ogdlnej satysfakcji klienckiej z funkcjonowania komunikacji na terenie ROF,

2. wskaznika ogdlnej satysfakcji klienckiej z funkcjonowania poszczegélnych kategorii srodkéw zbiorowej
komunikacji publicznej,

3. wieloaspektowego wskaznika pdl satysfakcji i dyssatysfakcji.

4.2.1.1. OGOLNA SATYSFAKCJA MIESZKANCOW Z FUNKCJONOWANIA KOMUNIKACJI NA TERENIE ROF

Poziom ogdlnej satysfakcji z funkcjonowania zbiorowej komunikacji publicznej na terenie ROF odtworzono
w oparciu o pytanie: Jak ocenia Pan(i) ogdlnie funkcjonowanie zbiorowej komunikacji publicznej na terenie
Pana(i) gminy/miasta oraz gmin osSciennych? Pytanie miato charakter zamkniety. Respondent mdgt wybrac
jedng z ponizszych ocen:

1. zdecydowanie negatywnie,
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2. raczej negatywnie,

3. ani pozytywnie, ani negatywnie (przecietna)
4. raczej pozytywnie,

5. zdecydowanie pozytywnie.

Ponad dwie trzecie (68,2%) korzystajagcych z publicznej komunikacji zbiorowej jest zadowolonych z jej
funkcjonowania. Opinie negatywne wyrazane byly rzadko (7,4%). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na relatywnie
liczng grupe oséb oceniajacych jg przecietnie (23,5%). Stan ten moze wskazywac na konieczno$¢ dalszej
systematycznej poprawy funkcjonowania komunikacji publicznej na terenie Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego.

Tabela 57. Ogdlne zadowolenie z funkcjonowania zbiorowej komunikacji publicznej (w %)

Lp. Wariant oceny Czestosc wskazan N=2069""
1 zdecydowanie negatywnie 1,4
2 raczej negatywnie 6,0
3 ani pozytywnie, ani negatywnie (przecietnie) 23,5
4 raczej pozytywnie 55,3
5 zdecydowanie pozytywnie 12,9
6 nie wiem/trudno powiedzie¢ 0,9
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne
Przeprowadzona analiza nie wskazuje na istotne zréznicowanie opinii w zaleznosci od ptci respondentow.

Tabela 58. Ogdlne zadowolenie z funkcjonowania zbiorowej komunikacji publicznej a pte¢ badanych (w %)

. . . RAZEM

Lp. Wariant oceny kobieta mezczyzna N=2069

1 zdecydowanie negatywnie 1,1 1,8 1,4

2 raczej negatywnie 5,2 6,9 6,0

3 ani po.zyty.wnle, ani negatywnie 251 221 235

(przecietnie)

4 raczej pozytywnie 54,9 55,3 55,3

5 zdecydowanie pozytywnie 13,1 12,7 12,9

6 nie wiem/trudno powiedzie¢ 0,6 1,2 0,9
Razem 100,0 100,0 100,0
Zrédto: Opracowanie wtasne

Przeprowadzona analiza pokazuje zréznicowanie stopnia satysfakcji z funkcjonowania zbiorowej komunikacji
publicznej w zaleznosci od wieku respondentéw. Najwyzszy stopienn zadowolenia deklarujg osoby starsze

powyzej 60. roku zycia, najwyzszy krytycyzm przejawiajg natomiast osoby mtode, w wieku 30-39 lat.

Tabela 59. Ogdlne zadowolenie z funkcjonowania zbiorowej komunikacji publicznej a wiek badanych (w %)

L Wariant ocen 16-19 | 20do | 30do | 40do | 50do | 60do | 70 do | RAZEM
P: y lat | 291at | 39 lat | 49 lat | 59 lat | 69 lat | 75 lat | N=2069
1 |zdecydowanie negatywnie 0,6 1,5 0,6 2,8 0,5 2,2 0,0 1,4
2 | raczej negatywnie 1,7 4,4 10,8 6,9 6,8 8,7 2,3 6,0
3 |2n'pozytywnie, aninegatywnie | o | )35 | 256 | 20,7 | 27,5 | 156 | 10,9 | 23,5

(przecietnie)

203

komuni

kacji publicznej
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Lp. Wariant oceny 16-19 | 20do | 30do | 40do | 50do | 60 do | 70 do Rf\ZEM
lat | 291lat | 39lat | 49 lat | 59 lat | 69 lat | 75 lat | N=2069
4 | raczej pozytywnie 64,8 60,6 54,0 57,2 54,1 53,7 62,5 55,3
5 | zdecydowanie pozytywnie 8,0 9,6 8,5 11,7 | 10,1 | 19,5 | 24,2 12,9
6 | nie wiem/trudno powiedzie¢ 0,0 0,4 0,6 0,7 1,0 0,4 0,0 0,9
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.2.1.2. ZADOWOLENIE MIESZKANCOW Z FUNKCIONOWANIA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII SRODKOW PUBLICZNE)
KOMUNIKACJI ZBIOROWEJ NA TERENIE ROF

W kolejnym kroku, 1702 respondentéw korzystajacych czesto z komunikacji zbiorowej poproszono o jej ocene
w podziale na kategorie srodkéw, z ktorych korzystajg najczesciej. Pytanie brzmiato: Biorgc pod uwage
wszystkie aspekty funkcjonowania zbiorowej komunikacji publicznej. Postugujqc sie szkolng skalg, gdzie cyfra 5
oznacza ocene bardzo dobrg, a cyfra 1 ocene bardzo ztq prosze ocenic¢ srodki transportu, z ktorych Pan(i)
korzysta najczesciej? Pytanie miato charakter zamkniety, jedno odpowiedziowy.

Stopien zadowolenia z funkcjonowania publicznej komunikacji zbiorowej uzalezniony jest silnie od kategorii
srodka transportu. Zdecydowana wiekszos¢ uzytkownikdw publicznego transportu kotowego jest z niego
zadowolona. Stan ten jest niezalezny od podmiotu organizujacego i realizujgcego ten transport (przewoznicy
instytucjonalni PKS, ZG PKS / MKS, ZTM / MPK — 65,7%; przewoznicy prywatni — 67,2%). Silng dyssatysfakcje
wzbudza natomiast transport kolejowy. Co trzeci (32,0%) korzystajacy z tej kategorii jest niezadowolony
z jakosci Swiadczonych ustug. Stan ten wymaga podjecia natychmiastowych dziatan naprawczych.

Tabela 60. Zadowolenie mieszkaricow z funkcjonowania zbiorowej komunikacji publicznej w podziale na poszczegdlne
kategorie srodkow transportu (w %)

Czestosc wskazan N=1702
Komunikacja Przewoznicy I
. . Komunikacja
Lp. Wariant oceny autobusowa prywatni e
(PKS, MKS, MPK) (busy, autobusy) N=181
N=1577 N=484
1 1 - zdecydowanie zle 2,3 1,9 8,8
2 2 - raczej zle 5,1 3,7 23,2
3 |3 anipozytywnie, ani 26,8 27,3 30,4
negatywnie (przecietnie)
4 4 - raczej dobrze 48,7 46,1 28,2
5 5 - bardzo dobrze 17,0 21,1 9,4
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.2.1.3. WIELOASPEKTOWY TEST SATYSFAKCJI Z FUNKCJONOWANIA PUBLICZNE) KOMUNIKACII ZBIOROWE)
NA TERENIE ROF

W kolejny kroku respondentom przedstawiono ponizszg liste kluczowych cech komunikacji publicznej:

—  bezposrednios¢ potaczen,

- czestotliwos¢ kursowania,

—  czystos¢ w pojazdach,

—  cena biletu (koszt przejazdu),

—  dostepnosc (bliskos¢ przystanku),
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—  punktualnos,

—  dostepnosc i aktualnos$¢ informacji pasazerskiej,
—  komfort podrézy,

—  estetyka przystankéw,

—  godziny kursowania,

—  jakos¢ taboru (niezawodnosg),

—  bezpieczenstwo podrézowania.

Respondenci oceniali kazdy z aspektéw funkcjonowania komunikacji postugujac sie pieciostopniowg skalga,
gdzie cyfra 1 oznaczata, ze dany aspekt wzbudza silng dyssatysfakcje za$ cyfra 5 wskazywata na wysokie
zadowolenie mieszkancow z tego aspektu dziatania zbiorowej komunikacji publicznej. Nastepnie, w toku analiz
opracowano sredni stopien oceny dla testowanych aspektéw.

Wszystkie analizowane aspekty uzyskaty ocene powyzej Sredniej, co swiadczy¢ moze o relatywnie wysokim
stopniu zadowolenia mieszkarncow z funkcjonowania publicznej komunikacji zbiorowej. Najwyzej respondenci
ocenili wysokie bezpieczenstwo podrdézowania — S$redni stopien oceny 4,12 oraz poziom rozbudowy
infrastruktury komunikacyjnej (dostepnos¢ przystanku) — 4,08. Na dalszych miejscach znalazty sie: czystos¢
w pojazdach (3,98), jako$¢ taboru i jego niezawodnos$¢ (3,92) oraz bezposrednio$¢ potaczen (3,79).
Do czynnikéw wywotujgcych najsilniejszg dyssatysfakcje zaliczy¢ nalezy: koszt przejazdu (3,38), czestosc
kursowania pojazdow (3,46), niskg estetyke przystankéw (3,52) oraz godziny kursowania komunikacji (3,48).

Tabela 61. Wieloaspektowy test satysfakcji z funkcjonowania komunikacji miejskiej (w% )204

Czestosc wskazan N=2069 Sred:;::‘zplen
Lp. Oceniany aspekt testowanego
1 2 3 4 5 aspektuzos
1 bezpieczenstwo podrézowania 0,8 2,9 13,2 50,0 33,1 4,12
2 dostepnosc (bliskos$¢ przystanku) 3,5 6,0 13,8 32,3 44,4 4,08
3 czystos$¢ w pojazdach 1,1 4,6 18,4 47,0 28,8 3,98
4 | jakosc taboru (niezawodnosé) 1,3 4,9 20,8 46,4 26,7 3,92
5 bezposrednios¢ potgczen 2,7 6,3 24,5 42,5 24,0 3,79
6 komfort podrézy 1,5 5,1 25,0 50,6 17,9 3,78
7| dostepnosci aktualnosc 48 | 79 | 200 | 40,7 | 266 3,76
informacji pasazerskiej

8 punktualnos¢ 3,6 9,9 25,9 43,0 17,6 3,61
9 estetyka przystankow 3,7 13,2 28,6 37,7 16,7 3,51
10 | godziny kursowania 4,5 10,9 31,7 37,3 15,5 3,48
11 | czestotliwos¢ kursowania 4,4 12,0 31,6 37,0 15,0 3,46
12 | cena biletu (koszt przejazdu) 7,5 15,2 30,0 26,0 21,2 3,38

Zrédto: Opracowanie wtasne

4.2.2. POSTULOWANE ZMIANY W ZBIOROWEJ KOMUNIKACII PUBLICZNE)J

W toku badania ustalono takze postulaty mieszkanncéw w zakresie zmian i modyfikacji zbiorowej komunikacji
publicznej. W tym celu skonstruowano pytanie, zadane nastepnie ogdtowi uczestnikdw sondazu (w tym
osobom nie korzystajgcym z komunikacji publicznej): Jakie zmiany powinny by¢ Pana (i) zdaniem wprowadzone
w zbiorowej komunikacji publicznej? Respondenci mogli wskaza¢ dowolng liczbe sposréd uzgodnionych
z Zamawiajgcym odpowiedzi lub zaproponowac wtasng innowacje.

208 Pytanie zadano wszystkim respondentom majgcym jakiekolwiek doswiadczenia zwigzane z korzystaniem ze zbiorowe;j

komunikacji publicznej
205 Aspekty uporzadkowano zgodnie ze srednim stopniem oceny
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Analiza odpowiedzi na pytanie wskazuje pewne deficyty w generalnie pozytywnej ocenie publicznej
komunikacji zbiorowej na terenie ROF przez jego mieszkancow. Podstawowe postulaty zwigzane
sg z przebudowa sieci potgczen. Respondenci postulujg zwiekszenie liczby potaczen w sieci w dni wolne
od pracy (53,3% wskazan) oraz wydtuzenie godzin kursowania komunikacji (32,7%). Z modyfikacjg sieci
zwigzany jest tez postulat zwiekszenia liczby potaczen lokalnych pomiedzy miejscowosciami lezagcymi w poblizu
Rzeszowa. Podnosi go co trzeci (33,9%) badany mieszkaniec Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego.

Tabela 62. Postulowane zmiany w zbiorowej komunikacji publicznej (w %)°%

Czestosc
Lp. Postulowane innowacje wskazan®”’
N=2965
1. | wieksza liczba kurséw w dni wolne (soboty, niedziele, Swieta) 53,3
2. | wiecej potaczen lokalnych pomiedzy miejscowosciami lezgcymi w poblizu 339
Rzeszowa !
3. | wydtuzenie godzin kursowania komunikacji publicznej 32,7
lepsze skomunikowanie poszczegdlnych kurséw ze soba 31,8
5. | opracowanie wspdlnej taryfy (biletu) dla wszystkich przewoznikéw
o . 30,4
realizujgcych kursy na terenie ROF
6. | wiecej pofaczen pomiedzy Rzeszowem a wazniejszymi miastami obszaru 27,4
7. inne propozycje zmian ( w tym najczesciej wskazywane:) 4,8
- nowy przystanek Przedmiescie Czudeckie 1,0
- kurs do tancuta 0,9
- czytelniejsze rozktady 0,6

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.2.3. CZYNNIKI ZWIEKSZAJACE ZAINTERESOWANIE MIESZKANCOW ROF KOMUNIKACIA
PUBLICZNA

W toku wywiaddéw, respondentéw poproszono o wskazanie czynnikdéw wptywajgcych na zwiekszenie czestosci
korzystania z transportu publicznego. Uczestnikom sondazu przedstawiono (uzgodniong z Zamawiajgcym) liste
czynnikdw, a nastepnie poproszono o odpowiedz na pytanie: Co skfonitoby Pana(ig) do czestszego korzystania
ze zbiorowej komunikacji publicznej. Pytanie miato charakter zamkniety. Respondenci mogli wskaza¢ dowolng
liczbe czynnikdéw lub przedstawic¢ wtasne propozycje modyfikacji.

Najsilniejszy motywator zwigzany z korzystaniem z komunikacji publicznej ma charakter ekonomiczny.
Obnizenie ceny biletu zwiekszytoby, zdaniem blisko potowy respondentéw (46,2%), zainteresowanie
publicznym transportem zbiorowym na terenie ROF. Najwiekszg pozaekonomiczng barierg w czestszym
korzystaniu z komunikacji miejskiej jest zbyt mata, zdaniem badanych, czesto$¢ kursowania autobuséw.
Poprawa tego aspektu sktoni ponad dwie piagte badanych (41,9%) do czestszego korzystania z transportu
publicznego. W dalszej kolejnosci badani postulujg takze skrécenie czasu podrézy (25,3%), zwiekszenie
punktualnosci kursowania (20,6%), a takze zmiany w sieci potgczen — potaczenia bezposrednie (19,9%%).

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze dla 4,7% ankietowanych czynnikiem zwiekszajagcym czesto$¢ korzystania
z komunikacji bytoby wprowadzenie zintegrowanego z komunikacjg kolejowa biletu aglomeracyjnego, zas dla
3,4% bytoby nim wprowadzenie ptatnych stref parkowania.

Tabela 63. Czynniki zwiekszajqce zainteresowanie komunikacjq publiczng (w %)

L. Czestosc wskazan
Lp. Czynniki N=2965
1. | nizsze ceny biletow 46,2
2. | wieksza czestos¢ kursowania 41,9
3. | krotszy czas podrézy 25,3

26 \Wskazania nie sumujg sie do 100,0%, poniewaz respondent mdgt wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz (adekwatnie —

réwniez w kolejnej tabeli).
7 Dane uporzadkowano malejgco wedtug czestosci wskazan (adekwatnie — réwniez w kolejnej tabeli).
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.. Czestosc wskazan
Lp. Czynniki N=2965
4 punktualnos¢ kursowania 20,6
5 mozliwos¢ dojazdu jak najblizej celu podrdzy bez przesiadki 19,9
6. mniejsze zattoczenie 19,3
7. | bliskos¢ przystanku 14,9
8 bezposrednie potaczenia z innymi miejscowosciami regionu 14,8
9. | bezposrednie potaczenia z Rzeszowem 10,7
10. | zadbane i czyste przystanki 7,8
11. | nowoczesny, czysty tabor 6,4
12. | zintegrowany bilet z komunikacja kolejowg (Przewozy Regionalne) 4,7
13. | dostepnosé przystankdw na terenie miasta Rzeszéw 4,6
14. | wprowadzenie ptatnych stref parkowania, w tym w centrum Rzeszowa 3,4
15. | inne propozycje ( w tym najczesciej wskazywane:) 2,1
- kurs do tancuta 0,9

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.2.4. OPINIE MIESZKANCOW NA TEMAT WSPOLNEGO BILETU NA TERENIE ROF

Waznym celem projektu byto takze zebranie opinii mieszkaricdw na temat zintegrowanego biletu oraz ustalenie
akceptowalnych dla nich utrudnien. W zwigzku z tym skonstruowano blok pytan poruszajacych
te problematyke.

4.2.4.1. AKCEPTACJA WPROWADZENIA WSPOLNEGO BILETU KOSZTEM AKCEPTACJI PRZESIADEK

Respondentow poproszono o odpowiedZ na pytanie: Czy zaktadajac wprowadzenie wspdlnego biletu
(integracje biletéw réznych przewoznikdw) zaakceptowat(a)by Pan(i) dojazd do celu przesiadkami zaktadajac,
ze nie zwiekszytyby one kosztu przejazdu? Pytanie miato charakter zamkniety, jedno odpowiedziowy.

Mieszkancy ROF korzystajgcy z komunikacji zbiorowej posiadajg zréznicowane opinie na temat wprowadzenia
wspolnego biletu kosztem akceptacji przesiadek. Potowa (51,1%) sposrdd nich zaakceptowataby to rozwigzanie.
Podobny odsetek (48,9%) jest temu przeciwny.

Tabela 64. Akceptacja wprowadzenia wspdlnego biletu kosztem akceptacji przesiadek (w %)

Lp. Odpowiedz Czestosc wskazan N=2069"%
1 Tak 51,1
2 Nie 48,9

Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Analiza korelacyjna ujawnita zréznicowanie opinii w zaleznosci od wieku respondenta. Najwyzszg aprobate
propozycja wspodlnego biletu kosztem akceptacji przesiadek zyskata w grupie oséb mtodych oraz w wieku
produkcyjnym, do 39. roku zycia. Najwiekszy sprzeciw wystepuje natomiast w grupach oséb starszych.

Tabela 65. Akceptacja wprowadzenia wspdlnego biletu kosztem akceptacji przesiadek a wiek badanych (w %)

L Odpowieds 16-19 20do 30do 40 do 50 do 60 do 70do | RAZEM
P P lat | 29lat | 390at | 49lat | 59lat | 69lat | 75lat | N=2069
1 [Tak 61,0 | 635 | 650 | 579 | 61,2 | 5,7 | 336 | 51,1
2 [Nie 39,0 | 365 | 350 | 421 | 388 | 483 | 664 | 489
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

208 Pytanie zadano wszystkim respondentom majacym jakiekolwiek doswiadczenia zwigzane z korzystaniem ze zbiorowej

komunikacji publicznej
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4.2.4.2. AKCEPTOWALNA LICZBA PRZESIADEK

Nastepnie 1057 respondentow, ktdrzy sktonni byliby zaakceptowaé przesiadki (jako posredni skutek
wprowadzenia wspolnego biletu na terenie ROF) poproszono o wskazanie ich liczby. Pytanie brzmiato.
lle maksymalnie przesiadek jest Pan(i) w stanie zaakceptowac? Pytanie miato charakter otwarty, respondenci
spontanicznie wskazywali liczbe przesiadek.

Akceptowalnym progiem dla potowy badanych (48,0%) jest jedna przesiadka. Dwie przesiadki akceptuje
zaledwie co trzeci (37,7%) przedstawiciel segmentu. Wprowadzenie koniecznosci dokonania wiecej niz dwéch
przesiadek stawia pod znakiem zapytania sensownos¢ wprowadzania wspdlnego biletu.

Tabela 66. Akceptowalna liczba przesiadek (w %)

Czestosc wskazan

Lp. Maksymalna liczba przesiadek N=1057

48,0

37,7

11,0

2,2

NI WIN|(F

1,1

N IWIN|[F

6 0,1

Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.2.5. WPLYW ULATWIEN INFRASTRUKTURALNYCH A SKLONNOSC DO KORZYSTANIA
Z PUBLICZNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO

Na zakoriczenie wywiadu mieszkaricow gmin nalezgcych do ROF (z wyfaczeniem miasta Rzeszéw) poproszono
o odpowiedZ na pytanie: Czy wprowadzenie utatwien skracajacych czas dojazdu (bus pas, parkingi na granicy
miasta) sktonitoby Pana(jg) do korzystania/czestszego korzystania z publicznego transportu zbiorowego?
Pytanie miato charakter zamkniety. W odpowiedzi respondenci postugiwali sie ponizsza, pieciopunktowg skala:

— zdecydowanie nie,

— raczej nie,

— raczej tak,

— zdecydowanie tak,

— nie wiem/trudno powiedzie¢ (nie odczytywana).

Wprowadzenie preferencji dla komunikacji publicznej w miescie Rzeszéw oraz przygotowanie infrastruktury
przesiadkowe] (parkingi typu Park&Ride) zachecityby blisko potowe (44,9%) mieszkanncow gmin okoto-
rzeszowskich do korzystania/czestszego korzystania ze $rodkdw publicznego transportu zbiorowego.
Przeciwnego zdania jest co trzeci (35,4%) przedstawiciel analizowanego segmentu.

Tabela 67. Wptyw utatwien infrastrukturalnych a sktonnosc do korzystania z publicznego transportu zbiorowego (w %)

Lp. Odpowiedz Czestosc wskazan N=1428""
1 zdecydowanie nie 9,8
2 raczej nie 25,6
3 raczej tak 33,1
4 zdecydowanie tak 11,8
5 nie wiem/trudno powiedziec 19,7
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

209 Pytanie zadano respondentom gmin nalezacych do ROF (poza miastem Rzeszéw); adekwatnie — takze w kolejnej tabeli.
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Analiza korelacyjna wykazata, ze zaréwno osoby korzystajgce z publicznych $rodkéw transportu, jak
i uzytkownicy samochoddéw posiadajg zblizone opinie na temat wptywu utatwien na sktonnos¢ do korzystania
z komunikacji zbiorowe;j.

Tabela 68. Wptyw utatwien infrastrukturalnych a sktonnos¢ do korzystania z publicznego transportu zbiorowego
w wybranych segmentach ze wzgledu na preferowany srodek komunikacji (w %)

podréze zawsze podréze
= ST e e komunikacja przewaznie RAZEM
zbiorowa samochodem N=376
N=226 N=150
1 zdecydowanie nie 11,9 4,7 9,8
2 raczej nie 21,2 30,7 25,6
3 raczej tak 28,8 38,7 33,1
4 zdecydowanie tak 17,7 7,3 11,8
5 nie wiem/trudno powiedzieé 20,4 18,7 19,7
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.3. Analiza wynikow badan podazy i popytu na ustugi przewozowe
realizowane na terenie ROF

Badanie obejmowato przewozy transportem kolejowym i transportem drogowym, ktére na terenie ROF miaty
charakter miedzygminny i obstugiwaty przynajmniej trzy rézne miejscowosci. Z badan tym samym wytgczeni
byli przewoinicy210 dalekobiezni w zakresie kurséw, ktére nie obstugiwaty przynajmniej trzech miejscowosci
na terenie ROF. Ponadto z badan wytgczone byty kursy MPK Rzeszow. Ostatecznie badaniem zostato objetych

30 przewoinikéwzn, w tym dwdch przewoznikow kolejowych.

Badania obejmowaty kursy wykonywane w catosci na terenie ROF, jak tez zlokalizowane na terenie ROF odcinki
kurséw wyjezdzajgcych poza ROF.

Badania realizowane byty w okresie 8 stycznia — 27 lutego 2015 r. i obejmowaty zaréwno dni powszednie, jak
i soboty oraz niedziele. Zasadnicza cze$¢ badan zostata wykonana w terminie 8-31 stycznia 2015 r.,
a w miesigcu lutym realizowano badania uzupetniajgce. Z okresu prowadzenia badan zostaty wytgczone dni
o charakterze niereprezentatywnym (dni powszednie nie bedace dniami nauki szkolnej z uwagi na ferie
szkolne).

Badaniami objeto prawie 5 tys. kurséw212 o zréznicowanej diugosci. W wyniku przeprowadzone]j analizy
frekwencji przygotowano 2 tys. 825 kart dotyczgcych kurséw wykonywanych w dni powszednie, 1 tys. 183 karty
dotyczace kurséw wykonywanych w soboty i 956 kart dotyczgcych kurséw wykonywanych w niedziele.

Badanie obejmowato, co do zasady, wszystkie kursy wykonywane przez przewoznikdw na terenie ROF
i spetniajace kryteria badania (obstuga przynajmniej trzech miejscowosci w obrebie ROF). Podstawg planowania
i oceny zakresu badania byty rozktady jazdy przewoznikéw; jako date referencyjng waznosci i tresci rozktaddw
jazdy, wyznaczajacych zakres badan, przyjeto dzien rozpoczecia badan, tj. 8 stycznia 2015 r.

210 , N . . . . 7 RIS . . .
llekro¢ w niniejszym raporcie mowa o przewoznikach, nalezy przez to rozumie¢ zaréwno przewoznikdw, jak i operatoréow

publicznego transportu zbiorowego.
21 Arriva RP Swiadczy na terenie ROF ustugi przewozowe poprzez trzy wydzielone oddziaty, natomiast PKS Rzeszow —
zaréwno pod marka wtasng, jak i w ramach komunikacji autobusowej ZGPKS (Zwigzku Gmin Podkarpacka Komunikacja
Samochodowa).
212 . . PR . . . , . . .

Za kurs w rozumieniu niniejszego raportu uznaje sie przejazd po okreslonej trasie w jedna strone.
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4.3.1. GROWNY CEL BADANIA, METODA REALIZACJI, SCHEMAT DOBORU PROBY

Badanie miato na celu oszacowanie wielkosci popytu i podazy na ustugi przewozowe realizowane na terenie
ROF (z wytgczeniem Gminy Miasto Rzeszow i komunikacji autobusowej funkcjonujacej na jej terenie)
w podziale na poszczegdlne srodki komunikacji, linie oraz przystanki.

Badanie zostato zrealizowane z wykorzystaniem dwdéch synergicznych technik pomiaru:
1. obserwacji wewnatrzpojazdowej,

2. obserwacji na przystanku — przedmiotem obserwacji byty osoby wchodzgce i wychodzace z pojazdow
konkretnych linii. Obserwacja na przystanku miata charakter uzupetniajacy. Obserwacja na przystanku
realizowana byta wytgcznie w dwdch przypadkach: 1) odmowy przez przewoznika prywatnego udziatu w
badaniu, 2) badania napetniania w kursach dalekobieznych (np. relacja i zatrzymanie — 1) w Rzeszowie, 2)
tancucie — wyjazd poza ROF).

Zastosowanie powyzszej procedury pozwolito na zniwelowanie ryzyka ptynacego z:
— niecheci przewoznikéw prywatnych do wspétpracy,
— wielosci przewoznikéw realizujgcych kursy wykonywanych czesciowo na ROF.

Pomiary zrealizowane zostaty przez przeszkolonych obserwatoréw wspétpracujacych z ZDG TOR oraz
nadzorowanych i kontrolowanych przez pracownikéw firmy w oparciu o zatwierdzony arkusz obserwacji.

Przedmiotem badania byta liczba pasazerow wysiadajacych, wsiadajgcych i pozostajgcych w pojezdzie
po ruszeniu z kazdego przystanku oraz rejestrowany byt rzeczywisty czas przejazdu, mierzony na kilku
przystankach rozlokowanych na trasie przebiegu pojazdu.

Badanie zostato przeprowadzone na wyczerpujgcej prc')bie213 obejmujacej wszystkie kursy realizowane
na liniach kolejowych i autobusowych wykonywanych w catosci lub czesciowo na ROF (z wytgczeniem Gminy
Miasto Rzeszow i jej komunikacji autobusowej —ZTM Rzeszéw — funkcjonujacej na terenie ROF).

Badanie przeprowadzone zostato dla kazdej linii w dzien powszedni, sobote i niedziele.

W przypadku badania przewoznikdw wykonujgcych przewozy dalekobiezne zakresem swym obejmujace
niewielkg czes¢ ROF zatozono, ze badaniem objeci byli przewoznicy zatrzymujacy sie co najmniej na trzech
przystankach w réznych miejscowosciach zlokalizowanych na terenie ROF.

214

Punktem wyjsciowym do analiz byta lista przewoinikéw przekazana przez ZTM™". W wyniku weryfikacji
ustalono, ze na terenie ROF realng dziatalnos¢ transportowg prowadza nastepujacy przewoznicy:
1. Andrzej Smotkowicz

Antoni Bytnar

ARRIVA o. Mielec

Arriva o. Sanok/Brzozéw

2

3

4

5. Arriva o. Sedziszow Matopolski
6. EUROBUS

7. FHU Agmar Jan Bus

8. Jo6zef Hajduk BUSNATURA

9. Jozef Podolec

10. Kazimierz Szostek (PKS Straszydle)

11. MARCEL

23 pod tym pojeciem rozumiemy zbadanie wszystkich kurséw, wszystkich przewoznikéw posiadajgcych stosowne

zezwolenia i dziatajacych na terenie ROF (poza ZTM). Przedmiotem pomiaru bedg rzeczywiscie realizowane kursy w dniach
pomiaru obejmujacych dzier powszedni, sobote i niedziele.
214 . L . . , . "

Petna lista przewoznikdéw zamieszczona zostata w dokumencie: , Szczegétowa procedura i harmonogram badan
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12. MKS Rzeszéw

13. Nowex

14. PKS Bitgoraj

15. PKS Jarostaw

16. PKS Jasto

17. PKS Krosno

18. PKS Lezajsk

19. PKS Stalowa Wola
20. PKS Tarnobrzeg

21. PKS w Rzeszowie

22. Pola

23. Przewozy Regionalne
24. Przewdz Osob Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT)
25. RXBus

26. Transpoll

27. Ustugi Turystyczne Kwoszcz

Dla potrzeb analizy dokonano agregacji tych przewoznikéw, ktérzy na terenie ROF obstugujg mniej niz dwie
relacje215 tworzac zagregowang kategorie ,,inni”. Finalna lista przewoznikow wyglada w zwigzku z tym w sposdb

nastepujacy:
1. ARRIVA o. Mielec
Bytnar Antoni
EUROBUS
Jozef Hajduk BUSNATURA

2
3
4
5. Kazimierz Szostek (PKS Straszydle)
6. MARCEL

7. MKS Rzeszéw

8. PKS Bitgoraj

9. PKS Lezajsk

10. PKS w Rzeszowie

11. Przewozy Regionalne

12. Przewdz Osob Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT)
13. RXBus

14. Ustugi Turystyczne Kwoszcz

15. Inni

215 . . . . . - . . . .
Szczegbtowe zestawienia pomiaru napetniern dla kazdego przewoznika zamieszczono w plikach Excel stanowigcych

zatacznik do niniejszego opracowania.
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4.3.2. BADANIE NAPEENIEN — POMIAR WYKONYWANY W DZIEN POWSZEDNI

Na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (z wytgczeniem ZTM Rzeszéw) wiekszos¢ przewozéw w dni
powszednie wykonuje dwdch przewoznikow: PKS Rzeszdw (36,22% wszystkich przewozdw) oraz MKS Rzeszéw
(20,51%). Posiadaja oni tacznie ponad 56% rynku przewozowego w analizowanym obszarze. Sposrdd
przewoznikow prywatnych najsilniejszg pozycje posiadajg Kudlik Transport (6,92%) i Marcel (4,98%).

Tabela 69. Udziat procentowy przewoznikow w ogdle przewozow wykonywanych na terenie ROF — dzien

powszedni
Lp. Nazwa przewoznika Udziat w rynku przewozéw

1. PKS w Rzeszowie 36,22
2. MKS Rzeszow 20,51
3. Inni 11,15
4, Przewozy Regionalne 6,92
5. | Przewdz Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 6,04
6. | MARCEL 4,98
7. | PKS Lezajsk 3,94
8. | EUROBUS 2,99
9. | ARRIVA o. Mielec 1,81
10. | RX Bus 1,58
11. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 1,38
12. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 1,32
13. | Jézef Hajduk BUSNATURA 0,94
14. | PKS Bitgoraj 0,22

Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

W typowy dzien powszedni na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (z wytgczeniem ZTM Rzeszdéw)
z komunikacji publicznej korzysta blisko 37 tys. osdb. Zaktadajgc, ze rocznie przypada srednio 252 dni robocze —
komunikacja publiczna obstuguje rocznie srednio 9,25 miliona pasazerdéw.

Najwiekszg liczbe sposrdd nich obstuguje PKS Rzeszéw (13 295 w typowy dzied powszedni — rocznie 3,35

miliona) oraz MKS Rzeszéw (odpowiednio 7 527 dziennie i 1,89 miliona rocznie).

Tabela 70. Liczba pasazerdw przewieziona przez przewoznikéw na terenie ROF — dzieri powszedni

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. PKS w Rzeszowie 13 295
2. MKS Rzeszow 7527
3. Inni 4092
4, Przewozy Regionalne 2541
5. Przewdz Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 2216
6. MARCEL 1827
7. | PKS Lezajsk 1447
8. | EUROBUS 1096
9. | ARRIVA o. Mielec 666
10. | RX Bus 580
11. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 506
12. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 484
13. | J6zef Hajduk BUSNATURA 346
14. | PKS Bitgoraj 80

Razem 36 703

Zrédto: Opracowanie wiasne
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W strukturze przewozéw pasazerskich w dzien powszedni najwyzszy udzial majg przejazdy w szczycie
popotudniowym. W godzinach 13 do 18 realizowanych jest 41,86% wszystkich przewozow w ROF (liczba
przewiezionych pasazeréw — 15 365). Interesujagcym wydaje sie by¢ fakt znaczgco mniejszego udziatu szczytu
porannego od 5 do 9 (28,86%), ktory pokrywa sie w znacznym stopniu z ruchem w godzinach potudniowych

(9-13) - 20,80%.

Najwiekszg liczbe pasazeréw niezaleznie od pory dnia przewozg PKS Rzeszow i MKS Rzeszow.

Tabela 71. Udziat przewozow pasazZerskich na terenie ROF — w dzieri powszedni w zaleznosci od pory dnia

Lp. Pora dnia Udziat przewozow ( w %)
1. | od 0.00 do 5.00 0,51
2. | od 5.00do 9.00 28,86
3. | 0d 9.00do 13.00 20,80
4. | od 13.00 do 18.00 41,86
5. | od 18.00 do 24.00 9,31
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 72. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoZnikow na terenie ROF — dzienn powszedni godziny

od 0.00 do 5.00
Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. | MKS Rzeszéw 107
2. PKS w Rzeszowie 58
3. Przewozy Regionalne 24
Razem 189

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 73. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoZnikow na terenie ROF — dzienn powszedni godziny

od 5.00 do 9.00
Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazeréw

1. PKS w Rzeszowie 4458

2. | MKS Rzeszow 2584

3. | Inni 817

4. | Przewdz Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 662

5. | PKS Lezajsk 608

6. Przewozy Regionalne 392

7. MARCEL 312

8. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 173

9. | EUROBUS 163

10. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 153

11. | ARRIVA o. Mielec 95

12. | Jézef Hajduk BUSNATURA 87

13. | RX Bus 84

14. | PKS Bitgoraj 4

Razem 10 592

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 74. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoZznikow na terenie ROF — dzienn powszedni godziny od
9.00 do 13.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. | PKS w Rzeszowie 2360
2. | MKS Rzeszéw 1386
3. | Inni 973
4. MARCEL 592
5. | Przewozy Regionalne 589
6. | Przewoz Osdb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 583
7. EUROBUS 303
8. PKS Lezajsk 178
9. RX Bus 176
10. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 161
11. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 128
12. | ARRIVA o. Mielec 101
13. | Jozef Hajduk BUSNATURA 87
14. | PKS Bitgoraj 16

Razem 7 633

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 75. Liczba pasazerdw przewieziona przez przewoZnikow na terenie ROF — dzieri powszedni godziny od
13.00 do 18.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazeréow
1. PKS w Rzeszowie 5731
2. MKS Rzeszéw 2771
3. Inni 1879
4, Przewozy Regionalne 1212
5. | Przewdz Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 773
6. MARCEL 708
7. | PKS Lezajsk 601
8. EUROBUS 541
9. | ARRIVA o. Mielec 359
10. | RX Bus 309
11. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 187
12. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 135
13. | Jozef Hajduk BUSNATURA 132
14. | PKS Bitgoraj 27
15. | Bytnar Antoni 0

Razem 15 365

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 76. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoZnikow na terenie ROF — dzienn powszedni godziny
od 18.00 do 24.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazeréow
1. PKS w Rzeszowie 1178
2. | MKS Rzeszéw 683
3. Inni 423
4, Przewozy Regionalne 324
5. | MARCEL 215
6. Przewo6z Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 198
7. | ARRIVA o. Mielec 111
8. | EUROBUS 89
9. | PKS Lezajsk 60
10. | J6zef Hajduk BUSNATURA 40
11. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 37
12. | PKS Bitgoraj 33
13. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 16
14. | RX Bus 11

Razem 3418

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.3.3. BADANIE NAPELNIEN — POMIAR WYKONYWANY W SOBOTE

Na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (z wytgczeniem ZTM Rzeszéw) najwiecej przewozow
w sobote wykonuje PKS Rzeszow (28,48% wszystkich przewozéw). MKS Rzeszéw zajmuje drugg pozycje
wykonujac tego dnia 15,43% wszystkich przewozéow na terenie ROF. Kolejne pozycje zajmuja Przewozy

Regionalne - 11,19%, Marcel - 6,73% oraz Antoni Bytnar - 6,46%.

Tabela 77. Udziat procentowy przewoZnikéw w ogdle przewozéw wykonywanych na terenie ROF — sobota

Lp. Nazwa przewoznika Udziat w rynku przewozow
1. PKS w Rzeszowie 28,48
2. | MKS Rzeszéw 15,43
3. Inni 15,42
4. Przewozy Regionalne 11,19
5. MARCEL 6,73
6. | Bytnar Antoni 6,46
7. | Przewdz Osdb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 4,32
8. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 3,50
9. | ARRIVA o. Mielec 3,23
10. | EUROBUS 3,01
11. | Jozef Hajduk BUSNATURA 1,41
12. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 0,62
13. | PKS Bitgoraj 0,21
14. | PKS Lezajsk -
15. | RX Bus -

Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne
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W typowg sobote na Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (z wytgczeniem ZTM Rzeszéw) z komunikacji
publicznej korzysta 14 tys. pasazeréw. Zaktadajac, ze rocznie przypada srednio 48 sobdét — komunikacja
publiczna obstuguje rocznie w sobote srednio 672 tysigce pasazeréw.

Najwiekszg liczbe sposrdd nich przewozi PKS Rzeszéw (3987 w typowa sobote — rocznie 191 tys.) oraz MKS
Rzeszow (odpowiednio 2160 w sobote i 103 tys. rocznie).

Tabela 78. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoznikow na terenie ROF — sobota

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazeréw
1. | PKS w Rzeszowie 3987
2. | MKS Rzeszéw 2160
3. | Inni 2159
4, Przewozy Regionalne 1567
5. MARCEL 942
6. Bytnar Antoni 904
7. | Przewdz Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 605
8. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 490
9. | ARRIVA o. Mielec 452
10. | EUROBUS 421
11. | J6zef Hajduk BUSNATURA 197
12. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 87
13. | PKS Bitgoraj 30
14. | PKS Lezajsk 0
15. | RX Bus 0

Razem 14 001

Zrédto: Opracowanie wiasne

W strukturze przewozdéw pasazerskich w sobote najwyzszy udziat majg przejazdy w szczycie popotudniowym.
W godzinach 13 do 18 realizowanych jest 38,82% wszystkich przewozéw w ROF (liczba przewiezionych
pasazerow — 5 435).

Najwiekszg liczbe pasazerow przewozi PKS Rzeszéw. Wyjatkiem od tej prawidtowosci jest pora wieczorna, gdy
poréwnywalng liczbe przewozi takze MKS.

Tabela 79. Udziat przewozow pasazerskich na terenie ROF — w sobote w zaleznosci od pory dnia

Lp. Pora dnia Udziat przewozéw ( w %)
1. od 0.00 do 5.00 0,39
2. od 5.00 do 9.00 25,55
3. 0d 9.00 do 13.00 24,55
4. od 13.00 do 18.00 38,82
5. od 18.00 do 24.00 10,83
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 80. Liczba pasazerdw przewieziona przez przewoznikéw na terenie ROF — sobota godziny od 0.00 do 5.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. Przewozy Regionalne 26
2. PKS w Rzeszowie 15
3. MKS Rzeszéw 13
Razem 54

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 81. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoZnikow na terenie ROF — sobota godziny od 5.00 do 9.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. PKS w Rzeszowie 1101
2. | Inni 602
3. | MKS Rzeszéw 526
4. Bytnar Antoni 346
5. Przewozy Regionalne 344
6. MARCEL 181
7. Przewdz Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 165
8. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 105
9. | ARRIVA o. Mielec 74
10. | EUROBUS 51
11. | Jozef Hajduk BUSNATURA 40
12. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 23
13. | PKS Lezajsk 19

Razem 3577

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 82. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoznikdw na terenie ROF — sobota godziny od 9.00 do 13.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. PKS w Rzeszowie 868
2. Inni 465
3. Przewozy Regionalne 454
4. | MKS Rzeszéw 428
5. MARCEL 306
6. Bytnar Antoni 194
7. Przewdz Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 193
8. Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 175
9. EUROBUS 172
10. | ARRIVA o. Mielec 120
11. | Jézef Hajduk BUSNATURA 50
12. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 12

Razem 3437

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 83. Liczba pasazeréw przewieziona przez przewoznikéw na terenie ROF — sobota godziny od 13.00
do 18.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. | PKS w Rzeszowie 1594
2. | Inni 965
3. | MKS Rzeszéw 778
4, Przewozy Regionalne 458
5. | Bytnar Antoni 364
6. | MARCEL 336
7. Przewo6z Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 207
8. | EUROBUS 198
9. | ARRIVA o. Mielec 186
10. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 179
11. | Jézef Hajduk BUSNATURA 88
12. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 52
13. | PKS Bitgoraj 30

Razem 5435

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 84. Liczba pasaZeréow przewieziona przez przewoznikow na terenie ROF — sobota godziny od 18.00
do 24.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. | MKS Rzeszéw 415
2. PKS w Rzeszowie 409
3. Przewozy Regionalne 285
4. Inni 127
5. MARCEL 119
6. | ARRIVA o. Mielec 72
7. Przewdz Osdb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 40
8. Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 31
9. | Jézef Hajduk BUSNATURA 19

Razem 1517

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.3.4. BADANIE NAPELNIEN — POMIAR WYKONYWANY W NIEDZIELE

Na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (z wytgczeniem ZTM Rzeszow) w niedziele najwiekszy udziat
przewozéw maja trzej przewoznicy: PKS Rzeszow (25,67%), Przewozy Regionalne (18,61%) oraz MKS Rzeszéw
(17,89%). Sposrdd przewoznikdw prywatnych najwiecej oséb w niedziele przewozi Marcel (8,95%).
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Tabela 85. Udziat procentowy przewoZnikow w ogdle przewozéw wykonywanych na terenie ROF — niedziela

Lp. Nazwa przewoznika Udziat w rynku przewozéw
1. PKS w Rzeszowie 25,67
2. | Przewozy Regionalne 18,61
3. | MKS Rzeszéw 17,89
4. Inni 11,32
5. | MARCEL 8,95
6. | Przewdz Osdb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 6,37
7. | ARRIVA o. Mielec 4,28
8. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 3,04
9. | EUROBUS 2,12
10. | J6zef Hajduk BUSNATURA 1,34
11. | PKS Lezajsk 0,42

Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

W typowaq niedziele na Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (z wytgczeniem ZTM Rzeszéw) z komunikacji
publicznej korzysta 8 157 osdb. Zaktadajac, ze rocznie przypada srednio 48 niedziel — komunikacja publiczna
obstuguje rocznie srednio 391 tys. pasazerow.

Najwiekszg liczbe sposrdd nich obstuguje PKS Rzeszow (2094 w typowa niedziele — rocznie 100 tys.), Przewozy
Regionalne (odpowiednio 1518 w typowaq niedziele i 72,8 tys. rocznie oraz MKS Rzeszow (odpowiednio 1459
w typowa niedziele i 70 tys. rocznie).

Tabela 86. Liczba pasazerdw przewieziona przez przewoznikow na terenie ROF — niedziela

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. | PKS w Rzeszowie 2094
2. Przewozy Regionalne 1518
3. | MKS Rzeszéw 1459
4. | Inni 923
5. MARCEL 730
6. | Przewdz Osob Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 520
7. | ARRIVA o. Mielec 349
8. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 248
9. | EUROBUS 173
10. | Jézef Hajduk BUSNATURA 109
11. | PKS Lezajsk 34

Razem 8 157

Zrédto: Opracowanie wiasne

W strukturze przewozdéw pasazerskich w niedziele najwyzszy udziat majg przejazdy w szczycie popotudniowym.
W godzinach 13 do 18 realizowanych jest 42,98% wszystkich przewozéw w ROF (liczba przewiezionych
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pasazerow — 3 506 0sdb). Zaobserwowac mozna rowny rozktad natezenia przewozéw pasazerskich w pozostatej
czesci doby (okoto 20% na kazdg wyrdzniong pore dnia).

Najwiekszg liczbe pasazerdw niezaleznie od pory dnia przewozi PKS Rzeszow.

Tabela 87. Udziat przewozow pasazerskich na terenie ROF — w niedziele w zaleZznosci od pory dnia

Lp. Pora dnia Udziat przewozow ( w %)
1. | od 0.00do 5.00 0,26
2. | 0od5.00do9.00 18,84
3. | 0d9.00do 13.00 21,39
4. | od 13.00 do 18.00 42,98
5. | od 18.00 do 24.00 18,43
Razem 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 88. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoZnikow na terenie ROF — niedziela godziny od 0.00
do 5.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. Przewozy Regionalne 12
2. | PKS w Rzeszowie 7
MKS Rzeszéw

Razem 21

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 89. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoZnikow na terenie ROF — niedziela godziny od 5.00
do 9.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazeréw
1. PKS w Rzeszowie 426
2. | MKS Rzeszéw 337
3. Przewozy Regionalne 213
4. | MARCEL 152
5. | Przewdz Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 140
6 Inni 82
7. | ARRIVA o. Mielec 53
8 Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 52
9 EUROBUS 46
10. | Jozef Hajduk BUSNATURA 36

Razem 1537

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 90. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoznikéw na terenie ROF — niedziela godziny od 9.00
do 13.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazeréow
1. | PKS w Rzeszowie 466
2. | MKS Rzeszéw 320
3. | Przewozy Regionalne 225
4. MARCEL 182
5. | Inni 182
6. Przewo6z Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 147
7. | ARRIVA o. Mielec 102
8. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 71
9. | EUROBUS 39
10. | Jézef Hajduk BUSNATURA 11

Razem 1745

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 91. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoznikdw na terenie ROF — niedziela godziny od 13.00
do 18.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. PKS w Rzeszowie 1037
2. Przewozy Regionalne 781
3. | MKS Rzeszéw 506
4. Inni 403
5. MARCEL 275
6. Przewo6z Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 167
7. | ARRIVA o. Mielec 136
8. | Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 84
9. | EUROBUS 56
10. | PKS Lezajsk 34
11. | Jézef Hajduk BUSNATURA 27
12. | PKS Bitgoraj 0
13. | Bytnar Antoni 0
14. | Ustugi Turystyczne Kwoszcz 0
15. | RXBus 0

Razem 3506

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 92. Liczba pasazerow przewieziona przez przewoznikéw na terenie ROF — niedziela godziny od 18.00
do 24.00

Lp. Nazwa przewoznika Liczba pasazerow
1. PKS w Rzeszowie 313
2. | MKS Rzeszéw 294
3. Przewozy Regionalne 287
4. | Inni 256
5. MARCEL 121
6. Przew6z Oséb Pawet Kudta (KUDLIK TRANSPORT) 66
7. | ARRIVA o. Mielec 58
8. Kazimierz Szostek (PKS Straszydle) 41
9. | Jézef Hajduk BUSNATURA 35
10. | EUROBUS 32

Razem 1503

Zrédto: Opracowanie wiasne

4.3.5. OBSERWACIE NA ETAPIE PRZEPROWADZENIA BADAN

Przygotowanie do badania i samo badanie wykazato szereg niespdjnosci pomiedzy potencjalnymi zrédtami
informacji rozktadowej w transporcie drogowym. Wspomnianymi ,potencjalnymi zrédtami informacji” byty
rozktady:

— udostepnione przez jednostki samorzadu terytorialnego, stanowigce zataczniki do wnioskéw o wydanie
zezwolen na wykonywanie przewozdéw w transporcie drogowym;

— udostepnione przez wybranych przewoznikéw;

— dostepne na stronach internetowych niektérych przewoznikéw;

— dostepne w internetowych wyszukiwarkach potaczen;

— podane do publicznej wiadomosci na przystankach.

Z kolei w toku badania elementem weryfikacji byty:

— stwierdzenie rzeczywistego wykonywania lub niewykonywania kursu;
— informacje uzyskane od przewoznika.

Na etapie realizacji badan okazato sie, ze w wielu przypadkach rzeczywisty rozktad lub fakt kursowania
pojazdéw danego przewoznika byt odmienny od wynikajacego z zezwolen. W niektérych przypadkach
zezwolenia byty wydane dosy¢ dawno, a przewoznicy zaprzestali dziatalnosci, obstugi pewnych tras lub kurséw.
Rowniez spdjnos¢ informacji dostepnej w rozktadach na stronach internetowych z rozktadami na przystankach
(o ile takowe byly dostepne) i rzeczywistym kursowaniem byta w przypadku niektérych przewoznikow
niedostateczna.

W przypadku uwidocznienia kursu w ogtoszonym rozktadzie i jego rzeczywistego braku, podejmowano
dwukrotng (w rézne dni) prébe weryfikacji, czy jest on wykonywany (chyba, ze informacje o zaprzestaniu
wykonywania danego kursu udato sie uzyskac informacje od przewoznika). Przewoznicy kolejowi realizowali
kursy przewidziane w rozktadzie jazdy i nie stwierdzono tu niespdjnosci, w pordéwnaniu z tymi, ktére
wystepowaty w transporcie drogowym.

W ramach wstepnej oceny listy potencjalnych przewoznikéw, operujgcych na terenie Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego wyeliminowano z badan:
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— Przewoznikéw dalekobieinych216;

— Podmioty, co do ktérych stwierdzono, iz zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci przewozowej jako
przewoznicy publiczni lub tez w stosunku do ktérych nie udato sie ustali¢ obstugiwanych linii
komunikacyjnych ani rozktadow?"’.

Jednoczesnie, w toku badan ustalono istnienie i prowadzenie regularnej dziatalnosci przewozowej przez
przewoznikdw wczesniej nigdzie nieuwzglednianych (np. RX Bus czy Z.Kwoszcz). Wyniki badan
przeprowadzonych kursow tych przewoznikdw zostaty uwzglednione.

W toku badan stwierdzono takze istnienie pewnej liczby przewoznikdéw, co do ktérych nie ma w zadnym
dostepnym Zrédle danych rozktadowych lub dane te s dalece niepetne (np. zaobserwowano rozktad tylko
na jednym przystanku). W niektérych przypadkach zaobserwowano z kolei rozktady, ktére w zaden sposéb nie
identyfikowaty przewoznika, a w innych — istnienie przewoznikéw, ktérzy swiadczyli ustugi nieformalnie — bez
oznaczenia pojazdu witasng nazwa, sprzedazy biletow czy posiadania rozktadu.

Fotografia 2. Rozktad jazdy nieoznaczonego przewoznika 28

Zrédto: Wtasne

W efekcie prowadzone] weryfikacji zostata sporzadzona lista przewoznikéw i ich kurséw oraz karty badan
bedace podstawg prowadzenia analizy frekwencji i wymiany pasazerskiej. Rownoczesnie, w toku badan
zweryfikowano z wynikiem negatywnym wykonywanie czeSci kursow przewidzianych w jednej z wers;ji
posiadanych rozktaddéw, jak tez otrzymano zakaz prowadzenia badar w stosunku do przewozdéw realizowanych
przez jednego z przewoinikéw (Cossma), ktérego kursy z badan w takim przypadku wycofano.
W tak ustalonym zakresie badanie zostato zrealizowane i objeto tgcznie prawie 5 tys. kursow.

Badanie byto zasadniczo wykonywane poprzez wykonywanie obserwacji wewnatrzpojazdowej. Osoba badajaca
podrézowata Srodkiem transportu jako pasazer i notowata frekwencje w pojezdzie oraz wymiane pasazerska
na poszczegolnych przystankach. Na wybranych odcinkach i w wybranych okresach badanie to byto
uzupetniane metodg obserwacji przystankowej, ktorej wyniki byty transferowane do postaci spdjnej z kartami
obserwacji kursowej. W niektérych miejscach badanie przystankowe byty stosowane jako uzupetnienie badania
wewnatrzpojazdowego.

216 M.in. Souter Holdings Poland — Polski Bus, BP Tour, Transkom, Galicja Express, Przewdéz Osdb Robert Nabrzedzki,

Eurores, Bogdan Wilusz, Luna.

7 Mein. L. Kozdras, W. Ostrowski, Z. Dej, Rekord, Ekspres Bus, W. Kut, D. Bator, T. Budzyn, R. Rdg, S. Krawiec, S. Andres, M.
Borawiak, A. Kucharczyk, A. Szostek, A. Koscielny, Z. Baran, HDK Trans Bus Logistics, Trans-Czester, J. Zimny, Bus Serwis, Alfa
Guard Security). W wiekszosci przypadkow dostepne dane o tych podmiotach wskazujg jako forme dziatalnosci
gospodarczej wtasng dziatalnos¢ osoby fizycznej, co moze oznaczac¢ niewielka skale dziatania i fatwos¢ jego zaprzestania.

18 Nje stwierdzono wykonywania tych kursow.
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Rezultaty badania zapisywane byty na kartach o charakterze formularzy o okreslonym wzorze. Zapis danych
dokonywany byt recznie, po czym w pdzniejszym terminie byty one zapisywane w formie elektronicznej (arkusz
kalkulacyjny) i poddawane weryfikacji.

Zasadniczo, w toku badan osoby badajace frekwencje i wymiane pasazerska podrézowaty pojazdami
przewoznikow jako pasazerowie. Uzgodnienia zawarte z niektérymi przewoznikami (PKS Rzeszow, Arriva)
umozliwity przejazdy w ramach badan bez koniecznosci wykupu biletow.

Za wyjatkiem odosobnionych przypadkdéw, osoby badajgce frekwencje i wymiane pasazerska nie spotkaty sie
z dziataniami przeszkadzajacymi w wykonywaniu zadan ze strony przedstawicieli przewoznikow. W przypadku
niektorych przewoznikéw doszto jednak do sytuacji wptywajgcych na mozliwos¢ prowadzenia badan. Dotyczyty
one m.in.:

—  Wspomnianego wczesniej przewoznika F.H.U. Cossma — przewoznik ten zabronit wykonywania badan
dotyczacych swoich kurséw, zazgdat natychmiastowego usuniecia osob badajacych z autobuséw
i niepodejmowania dziatan w celu badania ich wymiany pasazerskiej;

—  Przewoinika Kazimierza Szostka, dziatajgcego pod szyldem PKS Straszydle — przejsSciowo odmoéwiono
mozliwosci prowadzenia badan w jego kursach, jednak po negocjacjach uzyskano zgode na prowadzenie
badan (oprécz kursow linii bezptatnych, ktére jednakze zostaty przebadane wczesniej);

—  Przewoinika Marcel Bus, w przypadku ktérego zanotowano - najprawdopodobniej celowe -
niezatrzymywanie sie pojazdéw na przystanku, na ktérym czekata osoba badajgca frekwencje, jak réwniez
wulgarne ataki stowne i grozby personelu przewoZnika pod adresem osoby wykonujgcej badania
przystankowe.

Zjawiska te nie miaty jednak charakteru statego i w przypadku innych kurséw danego przewoznika byta
mozliwos¢ bezproblemowego ich zbadania (abstrahujac od faktu, iz w przypadku przewoznika Marcel Bus
odnotowano wiele przypadkow realizacji kursow niezgodnej z dostepnymi rozktadami jazdy).

W trakcie przygotowania i przeprowadzania badan napetnie, dokonano szeregu obserwacji sytuacji
rzeczywistych, zwigzanych ze sposobem $wiadczenia ustug przewozowych na obszarze ROF, standardem
informacji pasazerskiej oraz dziatalnoscig przewoznikéw. Sytuacje te w niektorych wypadkach miaty czes$ciowy
wptyw na mozliwo$¢ wykonywania badan lub miaty albo mogty mieé finalnie wptyw na badania frekwencji.

Sposréd powyzszych czynnikdw, wyrdzni¢ nalezy przede wszystkim takie zaobserwowane zjawiska, jak:
1. Niezgodnosci rozktadowe;
2. Niezgodnosci w zakresie realizacji rozktadu;

3. Inne zjawiska negatywnie rzutujgce na ocene przewoznikdw Swiadczacych ustugi transportu publicznego
w obszarze ROF.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie opisane ponizej zjawiska stawiajg transport publiczny w bardzo ztym Swietle
w oczach pasazerow. Substandardowa w wielu wypadkach oferta przewoznikdw na obszarze ROF powoduje,
ze mieszkancy tego obszaru mogg skutecznie zniechecac sie do transportu publicznego, co automatycznie
generuje zwiekszanie zainteresowanie motoryzacjg indywidualna.

Ad. 1. Niezgodnosci rozktadowe

W tym obszarze, na etapie badan zaobserwowano brak spdjnosci rozktadéw jazdy wystepujgcych w réznego
rodzaju dokumentach lub systemach informacji. Brane pod uwage byty takie mozliwe zrédta informacji
o rozktadzie jazdy jak:

- Rozktady zatgczone do wnioskdéw o zezwolenia na wykonywanie przewozéw. W wielu przypadkach
whnioski te pochodzity sprzed kilku lat i nie byly aktualizowane pod wzgledem rozktadowym przez
przewoznikdw, w innych — przewoznicy prowadzili przewozy najprawdopodobniej bez uzyskania zezwolen
lub bez uzgodnien korzystania z przystankéw lub dworcéw z ich zarzgdcami;

—  Rozktady jazdy udostepniane na dworcach i przystankach. W niektdrych przypadkach stwierdzono
istnienie na przystankach rozktadéw przewoznikéw niefunkcjonujgcych od dtuzszego czasu, w wiekszosci
przypadkédw rozktady na przystankach nie byty kompletne, w zadnym przypadku przewoznikdéw
autobusowych prezentowane rozktady nie odpowiadaty w petni wymogom okreslonym w przepisach;
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Rozktady jazdy dostepne na witasnych stronach internetowych przewoznikéw. W niektérych przypadkach
rozktady te miaty charakter fragmentaryczny, poza tym niektdrzy przewoZnicy nie posiadajg stron
internetowych lub na swoich stronach nie zamieszczajg rozktadow;

Rozktady jazdy dostepne w wyszukiwarkach potaczen (np. e-podroznik.pl);

Réznice pomiedzy ww. Zrédtami informacji mogg mie¢ charakter dotyczacy kursowania danego
przewoznika w ogdle, wykonywania danego kursu, relacji, dni lub godzin wykonywania kursow lub
obstugiwanych przystankéw.

Fotografia 3. Nieaktualny rozktad jazdy w Kosinie k. taricuta — nieistniejgcy przewoznik (Veolia)

Zrédto: Wtasne

Ad. 2. Niezgodnosci w zakresie realizacji rozktadu

Na etapie badan, zaobserwowano nastepujgce zjawiska o charakterze:

Niewykonywanie kursow w ogdle, pomimo dostepnej informacji rozktadowej lub przystankowej;
np. nie stwierdzono obecnosci pojazdéw przewoznika na przystankach przewidzianych w rozktadzie
w czasie zblizonym do rozktadowego (w takich sytuacjach, w ramach badania dla uznania kursu
za niewykonywany, prowadzona byta dwukrotna weryfikacja);

Kursowanie pojazdow ze znaczgcymi opdznieniami. W niektorych, aczkolwiek dosé czestych przypadkach
mogty by¢ one spowodowane sytuacjg na drogach — np. wypadkami i zwigzanymi z nimi utrudnieniami;

Kursowanie pojazdéw inng drogg, niz wskazana w informacji rozktadowej (bez zwigzku z doraznymi
objazdami;

Zatrzymywanie pojazdoéw w celu wymiany pasazerskiej poza przystankami przewidzianymi w rozktadzie
jazdy. Dotyczy to zaréwno innych przystankéw, jak i miejsc zatrzymania nie bedgcych przystankami;

Niezatrzymywanie pojazdéw na przystankach przewidzianych w rozktadzie jazdy; przyczyng mogto byc
wypetnienie pojazdu, cheé nadrobienia opdznienia lub tez mogto by¢ to dziatanie majace na celu
unikniecie badania kursu;

Skracanie kursu przed przystankiem koricowym, co miato na celu szybsze przejscie na kurs powrotny i byto
zaobserwowane w przypadku opdznien — ostatni rozktadowy odcinek kursu zmierzajgcego do kranca
i kursu zwrotnego nie byt obstugiwany;
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Uzaleznienie wykonywania przewidzianego w rozkfadzie kursu od odpowiedniej liczby pasazerdw;
po konsultacji telefonicznej z wtascicielem firmy kierowca poinformowat pasazerdw, ze kurs nie zostanie
zrealizowany, gdyz jest zbyt mato pasazerdw;

Wykonywanie kurséw przewidzianych np. tylko dla dni powszednich w dni Swigteczne i odwrotnie.

Ad. 3. Inne zjawiska

W toku realizacji badan zaobserwowano wykonywanie kurséw przez przewoznikéw nieoznaczonych,
tj. pojazdami bez widocznego oznakowania nazwg przewoznika, przewdz nie dawat sie przypisac
do uwidocznionych w dostepnych rozktadach jazdy danych, przewoznik nie wydawat biletéw i odmawiat
informacji nt. nazwy przedsiebiorstwa, pod marka ktérego realizowane sg przewozy.

Na niektérych przystankach stwierdzono rozktady jazdy przewoznikéw niewymienionych z nazwy, tym
samym nie dajgce mozliwosci ustalenia szczegétowego rozktadu i trasy danych kurséw;

Niektdrzy przewoznicy sg Swiadomi znaczacych odstepstw od rozktadu jazdy i umieszczajg tego rodzaju
komunikat na swoich rozktadach wywieszanych na przystankach (s to np. komunikaty dotyczace
mozliwosci przyjazdu pojazdu 10 minut przed rozktadowa godzing);

Z uwagi na bardzo duze natezenie ruchu pojazdéw komunikacji zbiorowej w niektérych godzinach
i relacjach (kursy nawet czesciej niz co 1 minute), powoduje to w niektérych przypadkach komasowanie
sie pojazdow na wybranych przystankach lub odcinkach;

Zaobserwowano liczne przypadki nierealistycznie utozonych rozktadédw jazdy lub tez nierealistycznych
wymagan wiascicieli firm przewozowych w stosunku do kierowcéw, skutkujgce tamaniem przepiséw
ruchu drogowego (w szczegdlnosci nieprzestrzeganiem ograniczen predkosci) w celu realizacji kursu
w ramach zatozonych rozktadow;

Zanotowano szereg przypadkdéw awarii srodka transportowego, jak rowniez przypadki kontroli drogowej policji,
ktora doprowadzita do wytgczenia pojazdu z mozliwosci uzytkowania. Sytuacje te prowadzity do opdznien lub
niewykonania kursu lub szeregu kurséw danego przewoznika, zaplanowanych na ten i nastepne dni.
W przypadku przewoznika Kudlik Transport kontrole miaty charakter zmasowany.

Fotografia 4. Rozktad z informacjqg o mozliwym przyjezdzie 10 minut przed czasem przewidzianym w rozktadzie

Zrédto: Wtasne
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Pod wzgledem wskazanych powyzej niezgodnosci kursowania z rozktadem jazdy najwiekszg skale opdznien,
liczby kurséw odwotanych lub kursujgcych inng trasg zanotowano w przypadku nastepujgcych przewoznikow:

—  Pawet Kudta, dziatajacy jako Kudlik Transport;

—  Marcin i Aneta Chmielarscy, dziatajacy jako Marcel;

—  PKS Lezajsk (szczegdlnie kursy obstugujace okolice tancuta;

—  Jozef Podolec;

—  PKP Intercity (powtarzajace sie istotne opdznienia pociggdw dalekobieznych);
- Eurobus;

- Bus Natura.

W przypadku pozostatych przewoinikéw niezgodnosci rozktadowe i w zakresie wykonania rozktadu réwniez
miaty miejsce, jednak ich skala byta mniejsza.

4.4. Analiza rentownosci komunikacji na obszarze ROF

Rentowno$¢ (dochodowos$¢) jest w finansach parametrem okreslajagcym efektywnosé dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Wskaznikiem odpowiednim do oceny rentownosci dziatalnosci operacyjnej przedsiebiorstwa
komercyjnego jest w tym przypadku wskaznik ROS, czyli stosunek zysku netto do przychoddéw netto
ze sprzedazy. W przypadku przedsiebiorstw $wiadczgcych ustuge publiczng, podmioty takie nie wykazujg
rentownosci wtym sensie, gdyz nie generujg zysku netto, a deficyty w przeptywach finansowych
sg bilansowane rekompensatg z budzetu organizatora publicznego transportu zbiorowego na okreslonym
obszarze. W zwigzku z powyzszym, aby dokona¢ kalkulacji wyniku finansowego takich podmiotéw stosuje sie
parametr, ktérego wartos¢ wyrazona procentowo stanowi stopien pokrycia kosztéw operacyjnych przychodami
ze sprzedazy biletéw.

4.4.1. ZALOZENIA

W celu dokonania oszacowania rentowosci linii komunikacyjnych obstugujgcych gminy wchodzace w sktad ROF,
przeanalizowano odrebnie linie obstugiwane przez:

—  ZG PKS (MKS) — gminy: Boguchwata, Chmielnik, Czarna, Gtogéw Matopolski, Trzebowisko;
—  ZTM Rzeszéw (MPK) — gminy: Krasne, Swilcza i Tyczyn.
W zakresie ZG PKS (MKS) przeanalizowano linie: 202, 203, 207, 214, 220, 221, 223, 224, 227, 234 oraz 237.

Dla gmin Krasne, Swilcza i Tyczyn w ramach porozumieri w zakresie publicznego transportu zbiorowego analizie
poddano linie ZTM przekraczajace granice Miasta Rzeszéw, czyli: 5, 20, 22, 25, 4, i 14. Od 24 lutego 2015 roku
takim porozumieniem objeta zostata takze Gmina Lubenia (linia nr 7).

Srednioroczng liczbe pasazeréw w ZG PKS oszacowano na podstawie badania z roku 2013. Badanie obejmujace
okresem jeden miesigc kalendarzowy ekstrapolowano na 12 miesiecy roku 2014, z uwzglednieniem
wystepowania dni roboczych, sobot oraz niedziel i dni $wigtecznych. Wg szacunkdw, Sredniorocznie na liniach
ZG PKS dochodzi do ok. 2,4 min przejazddw poza granicami Miasta Rzeszow.

Sposdb kalkulacji prowadzacy do oszacowania stopnia pokrycia kosztéw operacyjnych przychodami
ze sprzedazy biletéw oparty zostat o przedstawione ponizej wzory:

n
Lyas = (z LpasD) * 365
i=1

gdzie:

Lypqs — liczba pasazeréw w roku na wszystkich liniach
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. . . . e s ::219
Lpqsp — liczba pasazeréw w dobie na danej linii

n — liczba linii komunikacyjnych

p WPL
j =
Lpas
gdzie:
P; — $redni wptyw ze sprzedazy biletow z jednej podrdzy jednego pasazera w roku

W PL — suma rocznych wptywow ze sprzedazy biletow’?

Pp = PijasD
gdzie:

P,; — sredniodobowe wptywy ze sprzedazy biletdw na danej linii

WYD
Kje = ——
gdzie:
Kj, — $redni koszt 1 wozokm w danym roku
WYD - roczne wydatki organizatora publicznego transportu zbiorowego na zakup ustug przewozowych

P —roczna praca eksploatacyjna

gdzie:
K, — sredniodobowy koszt pracy eksploatacyjnej w danym roku

L,,1m — praca eksploatacyjna na danej linii w danym roku

Udziat procentowy pokrycia kosztéw operacyjnych przychodami ze sprzedazy biletéw dla kazdej z badanych linii
oczkowano wg wzoru:

gdzie:
R,, — procentowy poziom pokrycia kosztéw operacyjnych przychodami ze sprzedazy biletéw dla danej linii
P; — $redniodobowe wptywy ze sprzedazy biletéw na danej linii

K,; — $redniodobowy koszt pracy eksploatacyjnej w danym roku

4.4.2. OSZACOWANE WYNIKI

W tabelach ponizej przedstawiono oszacowane poziomy pokrycia kosztéw operacyjnych ustugi publicznego
transportu zbiorowego przychodami ze sprzedazy biletéw w podziale na poszczegdlne linie. Analizie poddano
linie komunikacyjne, dla ktérych dostepne byty dane pozwalajgce dokonac¢ przedmiotowe] kalkulacji
wg przedstawionego w poprzednim podrozdziale sposobu.

9 Na podstawie danych Zamawiajgcego o przecietnej liczbie pasazerow w dobie na danej linii ZG PKS pochodzacych

z badania wykonanego dla jednego petnego miesigca w roku 2013.
20 5uma rocznych wptywodw ze sprzedazy biletéw ZTM Rzeszéw oraz ZG PKS w roku 2014.
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Tabela 93. Poziom pokrycia kosztow przychodami dla linii ZTM obstugujqcych przylegte gminy na mocy porozumien

Linia komunikacyjna | Rentownos¢ (pokrycie kosztéw przychodami)

Tyczyn -5 67,22%

Swilcza - 20 6,48%

Swilcza - 22 24,48%

Swilcza - 25 184,54%

Lubenia - 7 brak danych

Krasne - 4 30,21%

Krasne - 14 13,98%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZTM Rzeszéw oraz ZG PKS

Tabela 94. Poziom pokrycia kosztow przychodami dla linii ZG PKS

Linia komunikacyjna | Rentownos¢ (pokrycie kosztéw przychodami)
202 79,31%
203 34,69%
207 122,88%
214 100,68%
220 123,21%
221 56,56%
223 89,08%
224 89,28%
227 85,28%
234 47,25%
237 43,23%
202 79,31%
203 34,69%
207 122,88%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ZTM Rzeszéw oraz ZG PKS
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5. REKOMENDACIA
TRANSPORTU ZBIOROWEGO NA OBSZARZE ROF

5.1. Prognoza
zbiorowego

zmian

ZIMIAN W

ZAKRESIE

zapotrzebowania na ustugi

OFERTY

transportu

Dla oszacowania liczby uzytkownikéw transportu zbiorowego w kolejnych latach w obrebie ROF, zatozone
zostaty trzy scenariusze prognostyczne:

—  Pesymistyczny — brak lub realizacja co najwyzej pojedynczych postulatéw zwigzanych z poprawg oferty
transportu publicznego w ROF (rekomendowanych w niniejszym opracowaniu): spadek liczby podréznych

0 2% rok do roku;

—  Realistyczny — realizacja czesci postulatéw: spadek liczby podréznych o 0,5% rok do roku;

—  Optymistyczny — realizacja wszystkich lub wiekszosci postulatéw: wzrost liczby podréinych o 1% rok

do roku.

Rysunek 38. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZTM na liniach komunikacyjnych ROF

2 500 000
2000000 g
1,500 000
1 000 000
e
s 500 000
o
CD
b ) Rok
§ bazo | " P P P P P P P P P P
= wy 2015 2016|2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
B Wariant pesymistyczny |1 980|1941|1 902|1 864|1827(1 7901 754|1719|1685|1651|1618|1586
W Wariant realistyczny  {1980(1970|1961|1951(1941|1931|1922|1912|1902|1893|1883|1874
I Wariant optymistyczny | 1 980|2 000|2 020|2 040|2 061|2 0812 102|2 123|2 144|2 166|2 188|2 209

Zrédto: Opracowanie wtasne

Rysunek 39. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZG PKS na liniach komunikacyjnych ROF
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® Wariant pesymistyczny | 2 6962 642|2 589|2 537|2 4862 437|2 388|2 340(2 2932 2472 202|2 158
B Wariant realistyczny |2 696|2 682|2 6692 655|2 642|2 6292 6162 6032 5902 577/ 2 564/ 2 551
= Wariant optymistyczny |2 696|2 723|2 750|2 777|2 805 |2 833|2 862| 2 890| 2 9192 948 2 9783 008

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 95. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZTM na liniach komunikacyjnych ROF w latach 2015-2025 — wariant pesymistyczny

ZTM Rok bazowy P 2015 P 2016 P 2017 P 2018 P 2019 P 2020 P 2021 P 2022 P 2023 P 2024 P 2025
Tyczyn-5 375790 368 274 360909 353691 346 617 339684 332891 326 233 319708 313314 307 048 300907
Swilcza - 20 40 750 39935 39136 38354 37587 36 835 36 098 35376 34 669 33975 33296 32630
Swilcza - 22 350 665 343 652 336779 330043 323442 316 973 310634 304 421 298 333 292 366 286 519 280 788
Swilcza - 25 523010 512 550 502 299 492 253 482 408 472 760 463 304 454 038 444 958 436 058 427 337 418 791
Lubenia - 7 brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak
danych danych danych danych danych danych danych danych danych danych danych danych
Krasne - 4 280310 274704 269 210 263 826 258 549 253378 248 310 243 344 238 477 233708 229034 224 453
Krasne - 14 410255 402 050 394 009 386 129 378 406 370838 363421 356 153 349 030 342049 335208 328 504
1980780 | 1941164 | 1902341 | 1864294| 1827008| 1790468| 1754659 1719566| 1685174 1651471| 1618441 | 1586073
Zrédto: Opracowanie wiasne
Tabela 96. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZTM na liniach komunikacyjnych ROF w latach 2015-2025 — wariant realistyczny
ZTM Rok bazowy P 2015 P 2016 P 2017 P 2018 P 2019 P 2020 P 2021 P 2022 P 2023 P 2024 P 2025

Tyczyn-5 375790 373911 372041 370181 368 330 366 489 364 656 362 833 361019 359214 357418 355631
Swilcza - 20 40 750 40 546 40 344 40 142 39941 39741 39543 39 345 39148 38953 38758 38 564
Swilcza - 22 350 665 348 912 347 167 345431 343704 341986 340276 338574 336 881 335197 333521 331853
Swilcza - 25 523010 520395 517 793 515 204 512 628 510 065 507 515 504 977 502 452 499 940 497 440 494 953
Lubenia - 7 brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak
danych danych danych danych danych danych danych danych danych danych danych danych
Krasne - 4 280310 278 908 277514 276 126 274 746 273372 272 005 270 645 269 292 267 945 266 606 265 273
Krasne - 14 410255 408 204 406 163 404 132 402 111 400 101 398 100 396 110 394 129 392 158 390 198 388 247
1980780 1970876 1961022 | 1951217 | 1941461| 1931753| 1922094 1912484 | 1902922 1893407| 1883940 1874520

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 97. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZTM na liniach komunikacyjnych ROF w latach 2015-2025 — wariant optymistyczny

ZTM Rok bazowy P 2015 P 2016 P 2017 P 2018 P 2019 P 2020 P 2021 P 2022 P 2023 P 2024 P 2025
Tyczyn -5 375790 379548 383 343 387177 391 049 394 959 398 909 402 898 406 927 410996 415 106 419 257
Swilcza - 20 40 750 41158 41 569 41 985 42 405 42 829 43 257 43 690 44 126 44 568 45013 45 463
Swilcza - 22 350 665 354172 357713 361291 364 903 368 552 372238 375960 379720 383517 387 352 391 226
Swilcza - 25 523010 528 240 533523 538 858 544 246 549 689 555 186 560 738 566 345 572 008 577728 583 506
Lubenia - 7 brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak
danych danych danych danych danych danych danych danych danych danych danych danych
Krasne - 4 280310 283 113 285944 288 804 291 692 294 609 297 555 300530 303 536 306 571 309 637 312733
Krasne - 14 410 255 414 358 418 501 422 686 426913 431182 435494 439 849 444 247 448 690 453 177 457 709
1980780 2000588 | 2020594 | 2040800 2061208| 2081820| 2102638, 2123664| 2144901 2166350 2188013 220989
Zrédto: Opracowanie wiasne
Tabela 98. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZG PKS na liniach komunikacyjnych ROF w latach 2015-2025 — wariant pesymistyczny
Z2G PKS Rok bazowy P 2015 P 2016 P 2017 P 2018 P 2019 P 2020 P 2021 P 2022 P 2023 P 2024 P 2025
202 466 935 457 596 448 444 439 475 430 686 422072 413 631 405 358 397 251 389 306 381520 373 889
203 83445 81776 80141 78 538 76 967 75428 73919 72441 70992 69 572 68 181 66 817
207 373 840 366 363 359 036 351 855 344 818 337922 331163 324 540 318 049 311688 305 454 299 345
214 313370 307 103 300961 294 941 289 043 283 262 277 596 272044 266 604 261272 256 046 250925
220 298 015 292 055 286 214 280489 274 880 269 382 263 994 258 714 253 540 248 469 243 500 238 630
221 373780 366 304 358978 351799 344763 337 868 331110 324 488 317998 311638 305 405 299 297
223 248 255 243 290 238424 233 656 228983 224 403 219915 215517 211 206 206 982 202 842 198 786
224 91 000 89180 87 396 85 648 83936 82 257 80612 78 999 77 419 75871 74 354 72 867
227 377 510 369 960 362 561 355 309 348 203 341239 334414 327726 321172 314748 308 453 302 284
234 32 000 31360 30733 30118 29516 28925 28 347 27 780 27224 26 680 26 146 25623
237 38 000 37 240 36 495 35765 35050 34 349 33662 32989 32329 31682 31049 30428
2696150 | 2642227| 2589382| 2537595| 2486843 | 2437106| 2388364| 2340597| 2293785| 2247909| 2202951 | 2158892

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 99. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZG PKS na liniach komunikacyjnych ROF w latach 2015-2025 — wariant realistyczny

ZG PKS Rok bazowy P 2015 P 2016 P 2017 P 2018 P 2019 P 2020 P 2021 P 2022 P 2023 P 2024 P 2025
202 466 935 464 600 462 277 459 966 457 666 455 378 453101 450 835 448 581 446 338 444 107 441 886
203 83 445 83028 82613 82 200 81789 81 380 80973 80568 80 165 79 764 79 365 78 969
207 373 840 371971 370 111 368 260 366 419 364 587 362 764 360950 359 145 357 350 355563 353785
214 313370 311 803 310 244 308 693 307 149 305614 304 086 302 565 301 052 299 547 298 049 296 559
220 298 015 296 525 295 042 293 567 292 099 290 639 289 186 287 740 286 301 284 869 283 445 282 028
221 373780 371911 370052 368 201 366 360 364 528 362 706 360 892 359 088 357 292 355506 353728
223 248 255 247 014 245779 244 550 243 327 242 110 240900 239 695 238 497 237 304 236 118 234 937
224 91 000 90 545 90 092 89 642 89 194 88 748 88 304 87 862 87423 86 986 86 551 86118
227 377510 375622 373744 371 876 370016 368 166 366 325 364 494 362 671 360 858 359 054 357 258
234 32000 31 840 31681 31522 31 365 31208 31052 30 897 30742 30 588 30436 30283
237 38 000 37 810 37621 37433 37 246 37 059 36 874 36 690 36 506 36324 36 142 35961

2696150| 2682669 | 2669256 2655910 2642630 2629417| 2616270 2603188| 2590173 2577222 2564336| 2551514
Zrédto: Opracowanie wiasne
Tabela 100. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZG PKS na liniach komunikacyjnych ROF w latach 2015-2025 — wariant optymistyczny

ZG PKS Rok bazowy P 2015 P 2016 P 2017 P 2018 P 2019 P 2020 P 2021 P 2022 P 2023 P 2024 P 2025
202 466 935 471 604 476 320 481 084 485 894 490 753 495 661 500 618 505 624 510 680 515787 520945
203 83 445 84279 85122 85973 86 833 87702 88579 89 464 90 359 91 263 92 175 93 097
207 373 840 377 578 381 354 385 168 389019 392910 396 839 400 807 404 815 408 863 412 952 417 081
214 313370 316 504 319 669 322 865 326 094 329 355 332 649 335975 339 335 342 728 346 155 349 617
220 298 015 300995 304 005 307 045 310116 313 217 316 349 319512 322708 325935 329 194 332 486
221 373780 377 518 381293 385 106 388 957 392 847 396 775 400 743 404 750 408 798 412 886 417 015
223 248 255 250738 253 245 255777 258 335 260918 263 528 266 163 268 825 271513 274 228 276 970
224 91 000 91910 92 829 93 757 94 695 95 642 96 598 97 564 98 540 99 525 100 521 101 526
227 377 510 381 285 385098 388 949 392 838 396 767 400 734 404 742 408 789 412 877 417 006 421176
234 32000 32320 32643 32970 33299 33632 33969 34 308 34651 34 998 35348 35701
237 38 000 38 380 38 764 39151 39543 39938 40338 40 741 41149 41 560 41976 42 395

2696150 2723112 2750343 | 2777846| 2805625 2833681 2862018 2890638 2919544 | 2948740 2978227 | 3008009

Zrédto: Opracowanie wtasne
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5.2. Prognoza zmian w zakresie rentownosci transportu
zbiorowego

Prognoza zmian w zakresie rentownosci transportu zbiorowego w ROF zostata dokonana w podziale
na poszczegolne linie komunikacyjne. W prognozie zatozono m.in.:

- Horyzont prognozy: lata 2015-2025;

—  Zmiane liczby pasazeréw w Wariancie pesymistycznym: -2,0% r/r;
—  Zmiane liczby pasazeréw w Wariancie realistycznym: -0,5% r/r;

—  Zmiane liczby pasazeréw w Wariancie optymistycznym: +1,0% r/r;

W tabelach na kolejnych stronach przedstawione zostaty wyniki oszacowania poziomu pokrycia kosztow
operacyjnych przychodami ze sprzedazy biletow w trzech wariantach. Prognoza obejmuje linie komunikacyjne
ZTM obstugujace czes¢ gmin ROF (4, 5, 14, 20, 22, 25) oraz linie komunikacyjne ZG PKS (202, 203, 207, 214, 220,
221, 223, 224, 227, 234, 237).

Tabela 101. Prognoza zmian rentownosci ustug transportu zbiorowego ZTM na liniach komunikacyjnych ROF w latach 2015-
2025 — wariant pesymistyczny

ZTM P 2015 | P2016 | P2017 | P2018 | P2019 | P2020 | P2021 | P2022 | P2023 | P 2024 | P 2025

TVCZSV" | 68%| 67%| 66%| 64%| 63%| 62%| 60%| 59%| 58%| 57%| 56%
Swilcza 6% 6% 6% 6% 6% 6% 5% 5% 5% 5% 5%
.20
Swilcza
Y 25% |  24%| 24%| 23%| 23%| 22%| 22% | 22%| 21%| 21%| 20%
S"f"z'gza 186% | 183%| 179%| 175%| 172%| 168%| 165%| 162%| 159%| 155%| 152%

Lubenia | brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak
-7 danych | danych | danych |danych | danych | danych | danych | danych | danych | danych | danych

K’afl“e | 31%|  30%|  29%| 29% | 28%| 28%| 27%| 27%| 26%| 25%| 25%
Krasne - 0 0 o 0 0 0 o, o, o, o, o,
" 14% | 14%| 14%| 13%| 13%| 13%| 13%| 12%| 12%| 12%| 12%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 102. Prognoza zmian rentownosci ustug transportu zbiorowego ZTM na liniach komunikacyjnych ROF w latach 2015-
2025 — wariant realistyczny

ZTM P 2015 | P2016 | P2017 | P2018 | P2019 | P2020 | P2021 | P2022 | P2023 | P 2024 | P 2025

TVC;"" - 69% | 69%| 69%| 68%| 68%| 68%| 67%| 67%| 67%| 66%| 66%
Whea | ewm|  ew|  e%| 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
Swilcza

Y 25%|  25%| 25%| 25%| 25% | 25%| 24%| 24%| 24%| 24%| 24%
S"f"z";za 189% | 188% | 187%| 186%| 185%| 185%| 184%| 183%| 182%| 181%| 180%

Lubenia | brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak
-7 danych | danych | danych |danych | danych | danych | danych | danych | danych | danych | danych

K’a;"e | 31%|  31%| 31%| 31%| 30%| 30%| 30%| 30%| 30%| 30%| 30%
Krasne - 0, o, o, o, 0, 0, o, o, o, 0, o,
" 14% |  14%| 14%| 14%| 14%| 14%| 14%| 14%| 14%| 14%| 14%

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 103. Prognoza zmian rentownosci ustug transportu zbiorowego ZTM na liniach komunikacyjnych ROF w latach 2015-
2025 — wariant optymistyczny

ZT™ P 2015 | P2016 | P2017 | P2018 | P2019 | P2020 | P2021 | P2022 | P 2023 | P2024 | P 2025

TVC;"" |o71% | 72%| 72%| 73% | 74%|  74%|  75%|  76%| 77%|  77%| 78%
R %] | 7w % T%| | 7% T%| T%| 7% 8%
Swilcza
o 26% |  26%| 26%| 27%| 27%| 27%| 27%| 28%| 28%| 28%| 28%
Swileza | 1o000 | 196% | 198% | 200%| 202%| 204%| 206%| 208%| 210%| 213%| 215%
.25

Lubenia | brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak
-7 danych | danych | danych |danych | danych | danych | danych | danych |danych | danych | danych

K'afl“e | o32%|  32%|  32%| 33%| 33%| 33%| 34%| 34%| 34%| 35%| 35%
Krasne - 0 0 0 0 0 0 o, o, 0 o, o,
" 15% | 15%| 15%| 15%| 15%| 15%| 16%| 16%| 16%| 16%| 16%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 104. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZG PKS na liniach komunikacyjnych ROF w
latach 2015-2025 — wariant pesymistyczny

ZGPKS | P2015 | P2016 | P2017 | P2018 | P2019 | P2020 | P2021 | P2022 | P2023 | P 2024 | P 2025
202 79% 77% 76% 74% 73% 71% 70% 69% 67% 66% 65%
203 35% 34% 33% 33% 32% 31% 31% 30% 29% 29% 28%
207 123% | 120% 118% 115% 113% 111% 109% | 106%| 104%| 102%| 100%
214 100% 98% 96% 94% 93% 91% 89% 87% 85% 84% 82%
220 123% | 120% 118% 116% 113% 111% 109% | 107%| 105%| 102%| 100%
221 56% 55% 54% 53% 52% 51% 50% 49% 48% 47% 46%
223 89% 87% 85% 84% 82% 80% 79% 77% 76% 74% 73%
224 89% 87% 85% 84% 82% 80% 79% 77% 76% 74% 73%
227 85% 83% 82% 80% 78% 77% 75% 74% 72% 71% 69%
234 47% 46% 45% 44% 43% 43% 42% 41% 40% 39% 38%
237 43% 42% 41% 41% 40% 39% 38% 37% 37% 36% 35%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 105. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZG PKS na liniach komunikacyjnych ROF w
latach 2015-2025 — wariant realistyczny

ZGPKS | P2015 | P2016 | P2017 | P2018 | P2019 | P2020 | P2021 | P2022 | P2023 | P2024 | P 2025

202 80% 80% 79% 79% 79% 78% 78% 78% 77% 77% 76%

203 35% 35% 35% 35% 34% 34% 34% 34% 34% 34% 33%

207 124% | 124% | 123%| 123%| 122%| 121%| 121%| 120%| 120%| 119%| 118%

214 102%| 101%| 101%| 100%| 100% 99% 99% 98% 98% 97% 97%

220 125% | 124% | 123%| 123%| 122%| 122%| 121%| 120%| 120%| 119%| 119%

221 57% 57% 57% 56% 56% 56% 56% 55% 55% 55% 54%
223 90% 90% 89% 89% 88% 88% 88% 87% 87% 86% 86%
224 90% 90% 89% 89% 89% 88% 88% 87% 87% 86% 86%
227 86% 86% 85% 85% 85% 84% 84% 83% 83% 83% 82%
234 48% 48% 47% 47% 47% 47% 46% 46% 46% 46% 45%
237 44% 44% 43% 43% 43% 43% 42% 42% 42% 42% 42%

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 106. Prognoza zmian zapotrzebowania na ustugi transportu zbiorowego ZG PKS na liniach komunikacyjnych ROF w
latach 2015-2025 — wariant optymistyczny

ZGPKS | P2015 | P2016 | P2017 | P2018 | P2019 | P2020 | P2021 | P2022 | P2023 | P2024 | P 2025

202 82% 82% 83% 84% 85% 86% 87% 87% 88% 89% 90%

203 36% 36% 36% 37% 37% 37% 38% 38% 39% 39%% 39%

207 126% | 128%| 129%| 130%| 131%| 133%| 134%| 135%| 137%| 138%| 139%

214 103%| 105%| 106%| 107%| 108% | 109% | 110%| 111%| 112%| 113%| 114%

220 127% | 128% | 129%| 130%| 132%| 133%| 134%| 136%| 137%| 138%| 140%
221 58% 59% 59% 60% 60% 61% 62% 62% 63% 64% 64%
223 92% 92% 93% 94% 95% 96% 97% 98% 99% | 100% | 101%
224 92% 93% 94% 95% 95% 96% 97% 98% 99% | 100%| 101%
227 88% 89% 89% 90% 91% 92% 93% 94% 95% 96% 97%
234 49% 49% 50% 50% 51% 51% 52% 52% 53% 53% 54%
237 44% 45% 45% 46% 46% 47% 47% 48% 48% 49% 49%

Zrédto: Opracowanie wiasne

5.3. Rekomendowana modyfikacja siatki potaczen i rozktadow
jazdy

Kluczowy postulat dotyczacy modyfikacji siatki potfaczen, zaktadajgcy koniecznos¢ uruchomienia linii
ekspresowych w obrebie ROF (pomiedzy Rzeszowem i gminami, ktére nie wchodzg obecnie w sktad
,porozumienia ZTM”) zostat sformutowany w dalszej czesci rozdziatu (pkt. 5.5 i 5.6). Natomiast niezaleznie
od powyzszego, niezbedne sg dziatania w obrebie istniejgcej struktury potaczen ZTM oraz ZG PKS, majace
prowadzi¢ do zniwelowania mankamentow obecnej oferty transportowej, zdefiniowanej we wczesniejszej
czesSci opracowania.

W tym zakresie, gtdwnymi dziataniami, poprawiajgcymi wydatnie obecng oferte potgczen na obszarze sieci ZTM
i ZG PKS, powinny byc¢:

—  Utworzenie, po wybudowaniu i otwarciu Rzeszowskiej Kolejki Miejskiej (por. pkt. 2.2.3), autobusowych
linii ,dowozowych” do kolejki, tgczgcych przystanki kolejki z pobliskimi osiedlami, funkcjonujgcych
»,na wzor” warszawskiej linii autobusowej 198 (por. pkt. 3.5), tzn. nie tylko posiadajgcych rozktady jazdy
zsynchronizowane z rozktadami kolejki, ale takie posiadajacych adnotacje w rozktadach jazdy
o oczekiwaniach na ewentualne opdinienia — przede wszystkim w godzinach pdinowieczornych, kiedy
czestotliwos¢ kursowania jest nizsza i ewentualne oczekiwanie na kolejny kurs jest dtuzsze (co zniecheca
do korzystania z transportu publicznego);

—  Synchronizacja rozktadéw jazdy pomiedzy transportem kolejowym i autobusowym. Mowa tu przede
wszystkim o utworzeniu skomunikowan w przypadku ww. godzin , newralgicznych” (péZnowieczornych)
w zakresie autobuséw ZTM i ZG PKS odjezdzajgcych z rejonu i przyjezdzajgcych w rejon dworca Rzeszéw
Gtéwny. Godziny kursowania tych autobuséw powinny by¢ zsynchronizowane z godzinami kursowania
pociggdéw, zaréwno aglomeracyjnych (vide: projekt ,Aglomeracyjna Kolej Podmiejska, pkt. m.in. 5.4)
i regionalnych, jak i dalekobieznych, a informacje o skomunikowaniach (i oczekiwaniu na ewentualne
opdznienia pociggdw) powinny byé anonsowane w rozktadach jazdy. Przedstawiciele ZTM i ZG PKS
powinni by¢ w statym kontakcie z przedstawicielami przewoznikédw kolejowych sSwiadczgcych ustugi
na terenie ROF, tak aby informacje o zmianach w rozktadach jazdy pociggéow byty przekazywane
na biezgco i by umozliwiaty adekwatne dokonywane zmian w rozktadach ZTM i ZG PKS;

—  Rozwdj skomunikowan pomiedzy poszczegélnymi liniami ZTM i ZG PKS (jak réowniez pomiedzy liniami
w obrebie obu sieci), zwtaszcza w przypadku tych linii, ktére charakteryzujg sie niskg czestotliwoscig
kursowania i w przypadku ktérych brak skomunikowarn moze utrudnia¢ lub nawet uniemozliwiaé
korzystanie z transportu zbiorowego. W miare mozliwosci technicznych i przestrzennych, informacje
o skomunikowaniach powinny by¢ umieszczane na rozktadach drukowanych (na przystankach),
w pojazdach oraz w internecie (wiecej o rekomendowanym modelu informacji pasazerskiej — pkt. 5.8);
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- Dazenie do zwiekszania liczby potaczen ZTM (uwaga ta dotyczy zwtaszcza linii podmiejskich) i ZG PKS
w okresach poza godzinami szczytu oraz w dni wolne, tak aby oferta nie koncentrowata sie — jak
ma to miejsce obecnie w przypadku czesci pofaczen (por. pkt. 3.2.1 i 3.2.2) - w duzej mierze
na zaspokajaniu podstawowych potrzeb komunikacyjnych (dojazdéw i powrotdw z pracy i szkoty).
Poprawa oferty w innych porach dnia ma na celu m.in. zwiekszanie dostepnosci do ustug wyzszego rzedu
w Rzeszowie dla mieszkaricow poszczegdlnych gmin ROF (por. np. pkt. 3.6).

W zakresie przynajmniej czeSciowo powigzanym z rekomendacjg dziatan zwigzanych z modyfikacjg rozktadéw
jazdy i tras, nalezy podkresdlié¢, ze czynnikiem utrudniajagcym integracje poszczegdlnych systemow transportu
zbiorowego w obrebie ROF (zwtaszcza w kontekscie postulowanego wdrozenia integracji taryfowej — por. pkt.
5.6) jest brak mozliwosci zatrzymywania sie pojazdow innych przewoznikdw niz MPK (ZTM) Rzeszéw
na przystankach w centrum Rzeszowa.

Wytgczenie prawa innych przewoznikéow niz MPK/ZTM do zatrzymywania sie nha w sumie 45 przystankach,
w wiekszosci zlokalizowanych w Scistym centrum Rzeszowa, to skutek zapiséw uchwaty przyjetej przez Rade
Miasta Rzeszowa w 2012 r.”*", Zgodnie z zapisami Uchwaty, przewozZnicy, ktérzy uzyskali zezwolenia na ww.
uzytkowanie ww. przystankéw przed wejsciem w zycie Uchwaty, moga z nich korzysta¢ do momentu
wygasniecia zezwolenia, nie dtuzej jednak niz do 31.12.2016 r. Brak mozliwosci uzyskania nowych zezwolen
pozwalajgcych na zatrzymywanie sie na tych przystankach powoduje tym samym brak mozliwosci zmiany
rozktadow jazdy. A to powoduje np. problemy z synchronizacjg rozktadéow jazdy autobuséw ZG PKS
z rozktadami jazdy pociggdw (por. pkt. 3.5)222.

Z tego tez wzgledu, zasadnym bytoby odstgpienie od zapiséw ww. Uchwaty. Brak mozliwosci zmiany rozktadéw
przez ZG PKS, jak i potencjalna koniecznos¢ zmiany w najblizszym czasie uktadu zatrzyman na terenie centrum
Rzeszowa, to czynniki w istotny sposdb pogarszajace postrzeganie transportu publicznego z punktu widzenia
mieszkancéw gmin zrzeszonych w ZG PKS. Dlatego tez zmiana obecnie obowigzujgcych przepiséw wydaje sie
by¢ niezbedna, zwtaszcza w kontekscie postulowanej synchronizacji rozktadéw ZTM i ZG PKS (oraz planowanych
do utworzenia linii ,ekspresowych” — por. pkt. 5.5), synchronizacji rozktadow autobuséw i pociggdw, jak
rowniez postulowanej do wprowadzenia integracji taryfowej (por. pkt. 5.6).

5.3.1. KONIECZNOSC WZROSTU ROLI TRANSPORTU KOLEJOWEGO W OBStUDZE ROF

Liczne atuty transportu kolejowego (szybkos¢ przejazdu, brak podatnosci na kongestie ruchu, mata podatnos¢
na warunki atmosferyczne, bezwypadkowos¢, wieksze zdolnosci przewozowe w pordwnaniu z transportem
drogowym, korzysci dla srodowiska naturalnego) nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze nowoczesny
transport kolejowy powinien spetniaé istotng role w obstudze Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego.

Projekt , Aglomeracyjnej Kolei Podmiejskiej” (AKP; por. pkt. 2.2.3) wychodzi naprzeciw postulatom utworzenia
nowoczesnego systemu kolejowego w obrebie ROF. Aby oferta byta atrakcyjna dla podrdznych, czestotliwos¢
kursowania pociggdw w uktadzie Rzesz6w — tancut/Przeworsk powinna by¢ nie nizsza niz obecnie, czyli wynosi¢
do 15-30 min w godzinach szczytu i przecietnie co 30-60 min poza szczytem (por. pkt. 3.4), natomiast
na pozostatych odcinkach projektu AKP czestotliwos$¢ nie powinna by¢ nizsza niz 45 min w godzinach szczytu
oraz 90 min w pozostatych porach dnia. Bardzo istotng kwestig jest rowniez wprowadzenie cyklicznego
rozktadu jazdy, ktéry utatwia pasazerom zapamietywanie godzin kursowania, a przez to podnosi atrakcyjnosé
transportu publicznego. Odstepstwem od tej reguty moze by¢ jedynie linia kolejowa do Portu Lotniczego
Jasionka, gdzie godziny kursowania pociggéw powinny by¢ dostosowywane do godzin odlotéw i przylotow
samolotéw.

W zakresie potgczenia kolejowego do lotniska, nalezy rekomendowac poszerzenie dotychczas rozpatrywanego
projektu AKP, poprzez utworzenie dodatkowe] tgcznicy kolejowej, umozliwiajgcej wjazd pociggdw do lotniska
nie tylko od strony Rzeszowa, ale réwniez od strony Glogowa Matopolskiego, co przyczyni sie nie tylko

21 Uchwata nr XXXV/688/2012 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 10 lipca 2012r. w sprawie okre$lenia przystankéw

komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest Gmina Miasto Rzeszéw, udostepnionych dla
operatordw i przewoznikdw oraz warunkdw i zasad korzystania z tych obiektéw.

222 Na niemoznoéé realizacji skomunikowan pociggéw z autobusami, wtasnie w zwigzku z zapisami omawianej uchwaty,
wskazywali kilkukrotnie, na etapie przygotowywania niniejszego dokumentu, przedstawiciele samorzgddw gminnych
tworzacych ZG PKS.
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do zwiekszenia dostepnosci lotniska z punktu widzenia podtnocnej czesci ROF, ale tez z punktu widzenia
potnocnej czesci woj. podkarpackiego, a nawet — z punktu widzenia woj. lubelskiego (zob. wiecej — pkt. 5.4).

Ewentualne oparcie transportu publicznego na obszarze ROF o kolej jest jednak obwarowane dwoma
zasadniczymi problemami:

—  Niestabilnoscig oferty przewozow pasazerskich, za ktorej ksztatt odpowiada samorzad wojewddzki (vide:
znaczace ograniczenie przewozOow na czesci linii w wojewddztwie, jakie nastgpito z poczatkiem 2015 r;
por. pkt. 3.4)223. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to pierwsza tego rodzaju sytuacja na terenie Wojewddztwa
Podkarpackiego, kiedy to nastgpito w ostatnich latach znaczace ograniczenie oferty przewozowe;.
Np. z poczgtkiem 2010 r. catkowicie zawieszono ruch pociggdw na trasie Jasto — Zagdrz, a informacje
te podano do publicznej wiadomosci zaledwie na kilka dni przez wprowadzeniem zmian w Zyciem;

—  Bardzo wysokimi kosztami, ktére musiatyby poniesé gminy zrzeszone w ROF, w zakresie ewentualnego
wprowadzenia ,wspodlnego biletu” (por. pkt. 5.6).

Z tego ostatniego wzgledu, autorzy opracowania odstepujg ostatecznie od rekomendacji wdrozenia
zintegrowanych rozwigzan taryfowych kolejowo-autobusowych (zob. pkt. 5.5 i 5.6). Nie zmienia to jednak,
co do zasady, zasadnosci i aktualnosci postulatu zwiekszenia znaczenia transportu kolejowego w obstudze ROF.
Srodkiem do tego celu, oprécz samego wdrozenia projektu AKP, powinna by¢ atrakcyjna polityka taryfowa
prowadzona przez organizatora przewozow i przewoznika (co zresztg ma miejsce juz teraz — zob. rozwigzania
w ramach , Taryfy Podkarpackiej”; pkt. 3.4). Podkresli¢ nalezy, ze nawet w wypadku braku integracji taryfowej
pomiedzy pociggami i autobusami tgczacymi Rzeszow i poszczegdlne gminy ROF, poprawa oferty transportu
kolejowego i rownolegta poprawa oferty transportu autobusowego organizowanego na poziomie ROF (zob. pkt.
5.5 i 5.6), moze przyczynic¢ sie do ograniczenia roli innych podmiotéw. W przypadku tych ostatnich zwtaszcza
chodzi tu o prywatnych przewoznikéw, w odniesieniu ktérych standard podrdézowania w wielu wypadkach
nie spetnia kryteriow nowoczesnej i komfortowe] dla podréznych komunikacji, ukierunkowanej na obstuge
potokdéw o charakterze aglomeracyjnym (co szczegétowo opisano m.in. w pkt. 4.3).

Nalezy zauwazy¢, ze jest to mozliwe nawet w przypadku braku wspdlnych rozwigzan taryfowych dla pociggéw
i autobuséw. Opisana w pkt. 5.6 sytuacja, w ktérej uruchomienie potaczen kolejowych i autobusowych (ZTM
Warszawa) do podwarszawskiej Gory Kalwarii spowodowato w niedtugim czasie likwidacje linii PKS, nastgpita
bez wspdlnych rozwigzan taryfowych dla pociggdw Kolei Mazowieckich i autobuséw ZTM: opisany w pkt. 3.5
warszawski model integracji taryfowej nie obejmuje gminy Gdéra Kalwaria.

5.4. Rekomendowane inwestycje w infrastrukture transportowg

Ksztatt sieci publicznego transportu zbiorowego jest wynikiem oddziatywania wielu potrzeb i mozliwosci ich
realizacji. Determinujg go obiektywne czynniki oraz procesy zachodzgce rownolegle, ktére majg trwaty wptyw
na ustugi przewozéw zbiorowych. Ws$réd nich mozemy wyrdzniaé rdéznorodne kwestie, o charakterze
zewnetrznym czy wewnetrznym, dotyczgcym danego obszaru i z jego cech wynikajgce. Wymieni¢ tutaj mozemy
przede wszystkim takie czynniki jak:

- specyfika przestrzenno-urbanizacyjna;

— uwarunkowania ustrojowe zwigzane z podziatem administracyjnym kraju i kompetencjami jednostek
samorzadu terytorialnego;

—  wymogi wynikajgce z prawa, strategii i decyzji wtadz publicznych, w tym standardy techniczne;

—  tendencje demograficzne;

— dynamika dochodéw mieszkancow;

2 Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym (art. 4; op.cit.) okresla, ze samorzagd wojewddzki jest organizatorem

przewozéw na liniach komunikacyjnych/sieci komunikacyjnej obejmujgcej obszar co najmniej dwdch powiatéw. Polskie
prawo nie zabrania samorzagdom innych szczebli dofinansowywania przewozéw pasazerskich, ktérych organizatorem — w
mysl ustawy o p.t.z. — jest inny samorzad, jednak w przypadku transportu kolejowego jest to sytuacja rzadko spotykana,
m.in. ze wzgledu na bardzo wysokie koszty. Np, wktad finansowy gminy KuZnica Biatostocka (woj. podlaskie) w
uruchomienie 1 pary pociggdw w relacji Kuznica — Sokétka (16 km w 1 strone), kursujacej tylko w soboty i niedziele w
okresie od 15 marca do 12 grudnia 2015 r., wynosi 20 tys. zt. Samorzad wojewddzki wyktada na ten cel 28 tys. zt (formalnym
organizatorem tego pociggu, ze wzgledu na trase przejazdu niewykraczajgcg poza obszar 1 powiatu, jest Starostwo
Powiatowe w Sokotfce). Por. http://www.rynek-kolejowy.pl/55691/budujacy_wyjatek_od_reguly_samorzad_gminny_
dofinansuje_polaczenia_kolejowe.htm [20.03.2015]

224 http://www.rynek-kolejowy.pl/55055/drastyczne_ciecia_pociagow_na_podkarpaciu.htm [20.03.2015].
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—  sytuacja na rynku pracy;

—  aktywnos¢ gospodarcza w regionie;

—  rozwdj motoryzacji indywidualnej;

—  kierunki zagospodarowania przestrzennego w skali kraju, wojewddztwa i poszczegdlnych gmin;

—  potrzeba ograniczania negatywnego wptywu transportu na srodowisko potaczona z realizacjg programéw
ochrony srodowiska;

— uwzglednienie potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Planowanie publicznego transportu zbiorowego wymaga, aby zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju
uwzgledniac te wszystkie determinanty, ktére sg w réznym stopniu wazne i kluczowe. Jednakze najwazniejszym
czynnikiem jest sie¢ infrastruktury transportowej i jej stan. W zakresie transportu ma ona, jak sie wydaje,
bazowe znaczenie, co wynika z prostej konstatacji, iz w oparciu o nig wykonywane sg ustugi przewozéw
zbiorowych. Oczywiscie czynnik ten nie moze by¢ rozpatrywany samodzielnie — co wiecej, wskazane powyzej
elementy wptywajgq takze na samga infrastrukture — jednakze w oderwaniu od niego, pozostate dziatania
w zakresie poprawy ksztattu systemu transportu zbiorowego nie majg sensu. Wprowadzanie réznorodnych
rozwigzan prawnych, funkcjonalnych i organizacyjnych nie przyniosg zamierzonych efektéw bez dziatan
w infrastrukturze.

Jednoczesnie inwestycje w infrastrukture nie moga by¢ niezalezne od innych determinantéw. Wybér kierunkéw
inwestowania uwzglednia¢ ma zaréwno postulaty wynikajgce ze stanu obecnego i potrzeb, jakie pod adresem
transportu sg zgtaszane, jak i tendencji przysztych. Fakt ponoszenia znaczacych naktadow, w potgczeniu
z trwatoscig czasowg infrastruktury, wymaga bardzo rozwaznego inwestowania. Wymusza to koniecznosc¢
wprowadzania wieloletnich rozwigzan, opartych na wybieganiu poza aktualne potrzeby i ujeciu przysztych
okresow eksploatacji. Konieczne jest proponowanie takich dziatan, by spetniaty one swoje cele takze w dtuzszej
perspektywie czasowej.

Wszystkie te elementy powoduja, ze planowane inwestycje eliminowa¢ muszg aktualne braki i jednoczesnie
umozliwi¢ powinny kompleksowe rozwigzania, ktore stuzy¢ bedg w $rednim i dtugim okresie. Stad tez, jak sie
wydaje, najlepszym rozwigzaniem jest rekomendowanie dziatan z jednej strony poprawiajacych infrastrukture
w poszczegdlnych rodzajach transportu, z drugiej zas: spdjnych ze sobg i umozliwiajgcych Integracje réznych
form publicznego transportu zbiorowego.

Analiza obecnego stanu infrastruktury transportowej na obszarze ROF wskazata wiele mankamentow.
W zakresie infrastruktury drogowej, jest to przede wszystkim zty stan techniczny duzego odsetka drédg,
przejawiajacy sie w braku odpowiednich parametréw technicznych oraz wprowadzonych ograniczeniach
predkosci, co rzutuje na brak odpowiedniej droznosci, a takze na bezpieczenstwo podrdézy. Przede wszystkim
jednak w tym aspekcie, podstawowe bolgczki to niska przepustowosé odcinkéw wylotowych z Rzeszowa, ktéra
jest jeszcze niedostateczna w stosunku do ciggtego wzrostu ruchu. Pomimo prowadzonych inwestycji,
mankament ten jest nadal zauwazalny, podobnie jak dostepnos¢ komunikacyjna Rzeszowa i ciggle prowadzone
dziatania w zakresie poprawy jego uktadu komunikacyjnego. W zakresie transportu kolejowego, jego
niedostateczne funkcjonowanie, ktére przejawia sie w niskim stopniu wykorzystania, wynika przede wszystkim
ze zbyt matej liczby pociggdw. Dodatkowo powainym mankamentem jest fakt, ze wiekszo$¢ obiektéw
dworcowych na terenie ROF jest zamknieta lub na dworcach nie sg czynne kasy (a takze nie ma na nich
np. automatow biletowych).

Innym mankamentem, ktéry wspomniany zostat w zakresie celéw inwestycji w infrastrukture, jest brak
zintegrowania poszczegdlnych elementéw sieci transportowej. Wtasciwie mozna méwic¢ o pewnej dezintegracji
przewozéw zbiorowych wewnatrz obszaru ROF. Brak jest wspdlnego ukftadu potaczen, petnego powigzania
poszczegdlnych rodzajow transportu w celu stworzenia jednolitych korytarzy transportowych, uzgodnien
w zakresie zintegrowania Swiadczonych ustug czy wspdlnego systemu biletowego. Tym samym, liczne pozytywy
w zakresie infrastruktury i obecnego dziatania poszczegdlnych elementéw transportu zbiorowego nie
sg wykorzystywane. Co wiecej, nie jest praktycznie osiggany wystepujacy w integracji transportowe] efekt
synergii. W dalszej kolejnosci, przektada sie to na brak bezposrednich korzysci w postaci zwiekszenia liczby oséb
korzystajgcych z transportu zbiorowego, skrdcenia czasu podrdzy i zwiekszenia jej komfortu, wzrostu
dostepnosci przestrzennej i czasowe]j ustug oraz zmniejszenia operacji zwigzanych z organizacjg przewozu
réznymi srodkami transportu.

W kwestii projektow rekomendowanych do realizacji, a dotyczacych bezposrednio infrastruktury
transportowej, wspomniane zidentyfikowane mankamenty oraz przedstawione w dokumencie postulowane
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kierunki rozwoju i cele, zrealizowane beda przez inwestycje juz nakreslone, a przedstawione w punktach
opisujgcych planowane dziatania zwigzane z rozwojem sieci drogowej i kolejowe;j.

W szczegdlnosci wysoce pozadane dla zwiekszenia dostepnosci zewnetrznej i wewnetrznej ROF oraz uktadu
i przepustowosci sieci drogowej jest przeprowadzenie nastepujacych inwestycji:

—  budowa fragmentéw drogi ekspresowej S-19 Lublin — Rzeszéw odcinek: Lublin — Stobierna i Swilcza —
Rzeszéw — odcinki na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

—  budowa fragmentéw drogi ekspresowej 5-19 Lublin — Rzeszéw Potudnie odcinek Stobiernia — Swilcza;
—  budowa fragmentdw drogi ekspresowej S-19 Rzeszow Potudnie — Babica;

—  budowa obwodnicy potudniowej Rzeszowa — etap | S19: Rzeszow Potudnie (Kielanowka) — DK 19
(ul. Podkarpacka); projekt wpisany do Kontraktu Terytorialnego;

—  przebudowa drogi (byta DK19) na odcinku od granicy miasta Rzeszowa do DW nr 869 (droga dojazdowa do
lotniska);

—  rozbudowa ul. Podkarpackiej na odcinku od ul. 9 Dywizji Piechoty do granicy miasta; projekt wpisany
do Kontraktu Terytorialnego;

—  pofaczenie Al. Rejtana z ul. Cieptowniczg poprzez budowe drogi wraz z rozbudowg mostu w ciggu
ul. Gen. Maczka (dokonczenie inwestycji juz realizowanej);

—  budowa drogi wojewddzkiej wraz z mostem na Wistoku tgczacej droge nr 878 (ul. Sikorskiego) z weztem
S-19 (Rzeszdéw Ptd.) i infrastrukturg TEN-T;

—  skomunikowanie wschodnich i zachodnich terendw Rzeszowa poprzez budowe trasy podtnocnej
od ul. Zateskiej do ul. Krakowskiej (DK 4) — kontynuacja zadania inwestycyjnego pn: , Budowa drogi od
ul. Zateskiej do ul. Lubelskiej wraz z budowa mostu na rzece Wistok”?;

—  budowa drég do terendw inwestycyjnych Rzeszéw-Dworzysko;

—  budowa i przebudowa drég wraz z budowg mostu na rzece Wistok;
—  rozbudowa DW Nr 878 Rzeszéw — Tyczyn;

—  facznik A4 z DK 4 w miejscowosci tancut w ciggu DW Nr 877.

Uzupetnieniem tych projektéw beda inwestycje prowadzone na terenie gmin, ze szczegdlnym uwzglednieniem
proponowane] inwestycji pn. ,Poprawa spdjnosci komunikacyjnej ROF poprzez zwiekszenie dostepnosci
do sieci TEN-T (drogowej, kolejowej), portu lotniczego Rzeszdw-Jasionka oraz centrum logistycznego.” Projekt
ten dotyczy¢ ma przebudowy i budowy odcinkéw drég gminnych, powiatowych oraz wojewddzkich
umozliwiajgcych, zgodnie z samg nazwg, stworzenie bezposrednich potgczen z siecig TEN-T, skomunikowanie
centréw logistycznych i wptywajgcych na poprawe wewnetrznej spéjnosci komunikacyjnej ROF.

Planowane powyzej projekty przyczynig sie do celéw w zakresie poprawy jakosci drogowej infrastruktury
komunikacyjnej i jej uktadu.

W zakresie infrastruktury kolejowej, takze tutaj juz opracowywane projekty wpisujg sie w przedstawione
w niniejszym studium postulaty dotyczace zwiekszenia roli transportu szynowego. W szczegdlnosci chodzi
tu o opisane we wczesniejszych czesciach dokumentu nastepujgce inwestycje:

—  Rewitalizacja linii kolejowej nr 106 na odcinku Boguchwata — Czudec (Il etap; dokonczenie robdt);
—  Rzeszowska kolejka miejska;
- Utworzenie Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego;

—  Aglomeracyjna Kolej Podmiejska (AKP) wraz z budowg linii kolejowej do Portu Lotniczego Rzeszow
Jasionka (budowa 5 km nowej linii);

Przy czym w przypadku tej ostatniej inwestycji, autorzy niniejszego opracowania proponujg jej istotng
modyfikacje: rozszerzenie projektu w stosunku do dotychczas przedstawianej koncepcji, zaktadajgcej budowe

22 por. pkt. 2.1.4.
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linii kolejowej o dtugosci 4,96 km, odgateziajacej sie od linii kolejowej nr 71 w km 59,400 (w rejonie obecnego
przystanku kolejowego Zaczernie — poprzez budowe posterunku odgateznego Zaczernie)m.

Autorzy opracowania rekomendujg réwniez przeanalizowanie zasadnosci budowy tgcznicy umozliwiajacej
wjazd na nowg linie kolejowa nie tylko od potudnia, czyli od strony Rzeszowa (jak zaktada dotychczasowy
projekt), ale rowniez od pétnocy, czyli z kierunku Gtogowa Matopolskiego. Budowa ,pdtnocnej” tgcznicy nie
tylko poprawi dostep do Portu Lotniczego Rzeszdw Jasionka z punktu widzenia mieszkarncéw gminy Gtogdw
Mtp., ale przede wszystkim — podniesie dostepnosc lotniska z punktu widzenia zaréwno pdtnocnych obszaréw
woj. podkarpackiego (czyli m.in. takich osrodkow jak Stalowa Wola, Tarnobrzeg czy Kolbuszowa), jak
i sgsiednich wojewoddztw.

Biorgc pod uwage dos¢ dobrze rozbudowang juz obecnie oferte potaczen lotniczych oferowanych w Porcie
Lotniczym Rzeszow Jasionka, jak rdwniez duzy potencjat rozwojowy tego lotniska (zob. pkt. 2.3) i przewidywany
w zwigzku z tym znaczacy wzrost liczby pasazeréw w najblizszych latach®”’, postulat zwiekszenia dostepnosci
lotniska, poprzez umozliwienie wjazdu na nowa linie kolejowg z obu kierunkdw linii nr 71, jest jak najbardziej
zasadny. Tym bardziej, ze jak zwrécono uwage w pkt. 2.3, w orbicie oddziatywania lotniska w Jasionce jest
réwniez m.in. Lublin (343 tys. mieszkaricéw, bardzo silny osrodek akademicki), a zgodnie z rzadowymi planami,
w najblizszych latach ma dojs¢ do modernizacji i elektryfikacji linii kolejowej Lublin — Stalowa Wola, co przyczyni
sie do skrécenia czasu jazdy z Lublina do Rzeszowa co najmniej o kilkanascie minut?®,

Najwazniejszym postulatem, bedacym jednoczesnie odpowiedzia na inny znaczagcy mankament
zasygnalizowany wielokrotnie w niniejszym opracowaniu, jest kwestia szeroko pojetej integracji réznych
systemdéw transportowych. W zakresie infrastruktury, przejawem tego typu dziatan s rekomendowane
dziatania w postaci budowy weztéw przesiadkowych pomiedzy transportem kolejowym, autobusowym
dalekobieznym i autobusowym miejskim. Jest to dziatanie pozgdane dla zwiekszenia liczby oséb korzystajgcych
z komunikacji zbiorowej i osiggniecia polepszenia sytuacji w zakresie skrocenia czasu podroézy i zwiekszenia jej
komfortu.

W szczegdlnosci, powinny one spetnia¢ podstawowg funkcjonalnos¢ poprzez takie kwestie jak: odpowiedni
uktad przektadajgcy sie na minimalng odlegto$¢ konieczng do przejscia pomiedzy poszczegdlnymi Srodkami
transportu, jednolity system informacji o rozktadach jazdy i warunkach przewozu, zadaszenia nad przystankami
oraz ciggami pieszymi, wyposazenie w toalety i inne urzadzenia techniczne oraz odpowiednig liczbe miejsc
parkingowych. Ta ostatnia koniecznos$¢ przektada sie na wyposazenie weztéw w parkingi Park&Ride.

Cele te bedg osiggniete, podobnie jak w kwestii drég i kolei bedg realizowane przez projekty juz nakreslone.
Sztandarowym przyktadem jest wspomniany w zakresie transportu kolejowego projekt utworzenia
Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego, ktérego celem jest Integracja dworcow regionalnej
i ponadregionalnej komunikacji kolejowej i autobusowej oraz komunikacji miejskiej. Ponadto dziatania
w zakresie integracji beda realizowane w ramach takie wczesniej opisanych projektdw ,Rozwdj systemu
transportu publicznego w Rzeszowie i jego obszaru funkcjonalnego” oraz ,Organizacja zréwnowazonego
transportu na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez usuniecie niedoboréw przepustowosci
drogowej i zakup taboru”, w ramach ktérych przewiduje sie budowe parkingéw Park&Ride i Park&Go oraz
infrastruktury przystankowej/dworcowej. Ponadto te dwa projekty swoim zakresem dotykaé beda
infrastrukture drogowa — w ich ramach planuje sie dziatania w ich zakresie w postaci inwestycji w skrzyzowania,
ulice i buspasy.

Realizacja wskazanych dziatan w zakresie infrastruktury transportowej pozwoli wraz z innymi
rekomendowanymi dziataniami w innych obszarach pozwoli na osiggniecie zaktadanych celéw w zakresie
utworzenia efektywnego i ekonomicznego transportu zbiorowego dla mieszkarnicow Rzeszowa i jego obszaru
funkcjonalnego.

228 por. Uchwata nr XLV/925/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 22 kwietnia 2014r. w sprawie przyjecia

,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa Podkarpackiego”.

2 Zgodnie z prognozami Urzedu Lotnictwa Cywilnego, w 2030 r. liczba odpraw w polskich portach lotniczych wyniesie
59,13 min osdb. Prognoza zostata sporzadzona w kwietniu 2012 r., zaktadata ona, iz na koniec 2013 r. liczba odpraw
wyniesie 24,88 min o0so6b, w rzeczywistosci wyniosta 24,98 min osob. Por. http://www.ulc.gov.pl/
_download/wiadomosci/04_2012/prognoza_ulc2012.pdf [1.03.2015]

28\ styczniu 2015 r. PKP PLK SA podpisaty umowe na realizacje Studium Wykonalnosci modernizacji trasy Lublin — Stalowa
Wola. Por.: http://www.plk-sa.pl/biuro-prasowe/informacje-prasowe/blizej-modernizacji-linii-lublin-stalowa-wola-2706/
[1.03.2015]
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5.5. Rekomendowany model organizacji publicznego transportu
zbiorowego

Ze wspomnianymi we Wstepie opracowania przestankami w zakresie poprawy warunkéw zycia i ochrony
srodowiska naturalnego, ktore ogdlnie stymulujg wspieranie publicznego transportu zbiorowego przez
wspdlnoty europejskie, korespondujg konkretne akty prawne i dokumenty strategiczne zaréwno UE, jak
i wiekszosci jej krajow cztonkowskich. Nie inaczej jest w Polsce. Zgodnie z Ustawg o samorzadzie terytorialnym
(vide: rozdz. 3.1), do zadan wtasnych gminy nalezy ,,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty”, do ktérych
zalicza sie takze m.in. dziatania w zakresie organizacji lokalnego transportu zbiorowego. Zgodnie natomiast
z Ustawg o publicznym transporcie zbiorowym (art. 4 i 7) w odniesieniu do linii ograniczonych do obszaru
jednej gminy jest to zadanie gminy; dla linii przechodzacych przez wiecej niz jedng gmine w jednym powiecie
jest to takze zadanie powiatu; analogicznie, jezeli dana linia komunikacyjna przechodzi przez wiecej niz jeden
powiat, staje sie to zadaniem wojewddztwa. Jezeli linia przechodzi przez kilka gmin badz kilka powiatéw,
obowigzki organizatora przewozéw w sensie, okreslonym przez Ustawe o publicznym transporcie zbiorowym,
drogg odpowiedniego porozumienia (zwigzku komunikacyjnego) zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego mogg by¢ powierzone jednej z nich.

| taki model jest praktykowany najczesciej: duze, zasobne miasto (,,centralny” osrodek aglomeracji, do ktérego
cigza mniejsze osrodki zlokalizowane w aglomeracji), dysponujgce wiasnym przedsiebiorstwem
komunikacyjnym lub zlecajgce takie ustugi osobom trzecim, a takze dysponujace odpowiednim aparatem
organizacyjnym, przyjmuje na siebie obowigzki organizatora przewozdéw jw., otrzymujagc w zamian
od obstugiwanych przez siebie, przewaznie okolicznych gmin, rekompensate w postaci np. ustalonej optaty
za wozokm wykonane staraniem organizatora przewozéw na terenie danej gminy.

Biorgc pod uwage aktualny stan taboru obydwu organizatorow publicznego transportu zbiorowego
na przedmiotowym obszarze (por. rozdziat 3.2.1 i 3.2.2) nalezy zwréci¢ uwage, ze w obrebie ROF pozostajg
nadal 3 gminym, ktéore w ogdle nie majg ani wiasnej komunikacji zbiorowej, ani nie sg cztonkami
miedzygminnych zwigzkdw komunikacyjnych — nalezy do nich nawet powiatowy tancut.

Sytuacja ta wymaga uporzadkowania. Komunikacja, dla ktérej organizatorem jest powiat albo wojewddztwo,
z definicji bedzie koncentrowac sie na pofaczeniach dalszych i jej czestotliwo$¢ kursowania oraz gestos¢
przystankdw bedg za mate dla potrzeb transportu miedzygminnego (ktéry jest takze bardzo wainym
czynnikiem aktywizacji zawodowej, bo ogranicza konieczno$¢ dewastujacych zycie, dalekich dojazdéw
do pracy). Jednak s$rednia oferta takiego transportu jest obecnie na obszarze ROF niezadawalajaca (vide: pkt.
3.3).

W celu poprawy tej sytuacji, nalezy rekomendowaé¢ wdrozenie modelu organizacji transportu publicznego,
ktory z jednej strony podnidstby jego jakos¢ na obszarze catego ROF, a z drugiej strony — zintegrowatby
taryfowo wszystkie gminy na obszarze ROF z Rzeszowie. Model ten opieratby sie na nastepujacych zatozeniach:

— Z uwagi na powszechne cigzenie podrézy do/z Rzeszowa, ktéry dominuje nad otaczajgcymi gminami
praktycznie pod kazdym wzgledem, nalezy w pierwszej kolejnosci zapewni¢ szybka o charakterze
ekspresowej, z matg liczbg zatrzyman — komunikacje autobusowg, funkcjonujgca w okreslonych porach
(najwiekszego natezenia ruchu) pomiedzy wybranymi punktami miasta Rzeszéw230 i analogicznymi,
kluczowymi punktami w 9 z 12 gmin231 (poza Rzeszowem) wchodzgcych w sktad Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego. Komunikacjg ta zatem nie bylyby objete 3 sgsiednie wobec Rzeszowa gminy (Swilcza,
Krasne, Tyczyn), bedgce cztonkami dotychczasowego232 porozumienia miedzygminnego o $wiadczeniu
ustug komunikacji miejskiej przez ZTM Rzeszdéw.

— W tym celu te 9 pozostatych gmin ROF, tj. gminy: tancut gmina miejska i wiejska, Chmielnik, Lubenia,
Czudec, Boguchwata, Gtogéow Matopolski, Trzebownisko i Czarna oraz Miasto Rzeszéw, powinno zawrzeé
porozumienie (o utworzeniu zwigzku transportowego), na mocy ktérego jednej z nich zostaje powierzona
funkcja organizatora przewozow. Jest to rozwigzanie najbardziej elastyczne, wolne od dogmatéw co do
koniecznosci ktopotliwego zlecania poszczegélnym jednostkom samorzagdowym organizacji linii

229 Biorgc pod uwage, ze gmina Lubenia od 1 marca 2015 r. zleca miastu Rzeszow organizacje transportu publicznego na

swoim terenie, na obszarze miejscowosci Siedliska (por. pkt. 3.2.1).
20 Optymalny w tym wzgledzie wydaje sie Dworzec Podmiejski (ul. Kasprowicza 6).
a1 Wliczajgc w to gmine Lubenia.
232 - .. . . .
Nie uwzgledniajgcego jeszcze gminy Lubenia.
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kursujgcych przez kilka gmin, kilka powiatdw, etc233. Warunkiem jest natomiast, aby wszystkie gminy
wchodzace w sktad takiego zwigzku transportowego stykaty sie ze sobg: warunek ten w przypadku ROF
jest spetniony. Z naciskiem nalezy przy tym podkresli¢, ze aktywne rozwigzywanie przez gmine probleméw
komunikacji miejskiej (tj. tworzenie wtasnej, albo przystgpienie do zwigzku transportowego jw.), to nie
wyraz jej dobrej woli, lecz wypetnienie przez gmine ustawowego obowigzku.

—  Naturalnym i wtasciwie jedynym kandydatem do petnienia roli lidera zwigzku transportowego jw. jest
gmina Rzeszéw. Wynika to nie tylko z jego centralnego potozenia i ww., dominujacej roli w ROF, ale takze
z wysokiego standardu komunikacji miejskiej, jaka juz obecnie reprezentuje ZTM Rzeszéw (por. rozdziat
3.2.1) i ktéry w duzej mierze mdgtby juz dzi$ stuzy¢ jako model docelowy dla zwigzku transportowego.
Oznacza to m.in. potrzebe pozyskania dalszych autobuséw nowej generacji do obstugi potagczen Rzeszowa
z pozostatymi gminami ROF (por. dalej), co wymaga przede wszystkim sprawnego aparatu
administracyjnego, umiejgcego pozyskiwa¢ odpowiednie S$rodki, w tym pomocowe UE. Sposrod
przedmiotowych gmin, Rzeszéw ma najwieksze zasoby dla sprawnego przeprowadzenia takiego zadania.

—  Zwigzek transportowy jw. nie powinien obejmowac catosci komunikacji miejskiej na przedmiotowym
obszarze (p. takze dalej). Nie moga wystepowal razgce réznice w standardzie jego rdznych linii.
W sytuacji, gdy w kraju wiecej niz co druga rodzina ma juz samochdéd osobowy, trudno o skuteczniejszg
antyreklame dla publicznego transportu zbiorowego. W przeciwnym wypadku komunikacja miejska
poniesie porazke pod ciezarem, z jednej strony, bardzo kosztownych inwestycji, a z drugiej strony
konkurencji relatywnie nadal coraz tanszych samochodéw osobowych i dumpingowych cen
rozpowszechnionego w regionie, prywatnego transportu minibusami.

— W zwigzku z tym rekomenduje sie uruchamianie kurséw miedzygminnego zwigzku transportowego:
w porze porannego szczytu komunikacyjnego — dojazdy do pracy i szkoty w Rzeszowie. W porze szczytu
popotudniowego — powroty z pracy i ze szkoty, oraz dojazdy do pracy zmiany popotudniowej. W porze
pbdznowieczornej — powroty drugiej zmiany z pracy (kursy w rejonie godz. 22).

—  0Odwodz / dowdz na terenie Rzeszowa i 3 gmin (a takze gminy Lubenia w zakresie obstugi miejscowosci
Siedliska), ktore zawarly z miastem Rzeszow umowe na $wiadczenie ustug transportowych jw.:
w godzinach szczytéw, cata obstuga komunikacjg miejskg poza godzinami szczytow, a takze przewozy
w dni wolne od pracy i nauki szkolnej bytyby realizowane przez obecng sie¢ linii ZTM, ktéra wydaje sie
wystarczajgca do tego celu co do standardu i ramowej organizacji.

— Na terenie pozostatych gmin, przewozy: uzupetniajgce, pozaszczytowe i w dni wolne jw. mogtyby by¢
natomiast realizowane przez ZG ,PKS” (rozdz. 3.2.2) oraz liczne, prywatne przedsiebiorstwa przewozow
,minibusami”. Te ostatnie sg powszechnie krytykowane za bardzo niski standard, wrecz nierzetelnosc¢
ustug (np. brak kursu bez zapowiedzi i bez powodu, brak planowych zatrzyman, etc.). Walkg z tymi
problemami nie nalezatoby obcigza¢ zwigzku transportowego. Odpowiednia organizacja i wykorzystanie
potencjatu, a takze dbatos$¢ o stopniowg poprawe standardu, powinny by¢ scedowane na zainteresowane
gminy. Zwigzek transportowy powinien natomiast niezmiennie swieci¢ przyktadem wzorowego standardu
komunikacji publicznej, dajac jednoczesnie zachete innym przewoznikom w postaci ich uwolnienia od

3 Taka sytuacja ma miejsce np. na terenie konurbacji gérnoslaskiej. Taka sytuacja ma miejsce np. w przypadku gmin

objetych porozumieniem, na mocy ktérego powierzajg organizacje transportu zbiorowego gminie Tychy, w zakresie
organizacji linii wyjezdzajacych poza obszar porozumienia, ktéra zostata przekazana Wojewddztwu Slaskiemu. Porozumienie
zaktada zawarcie 5 gmin uméw z Samorzadem Wojewddztwa Slaskiego, na mocy ktérych gminy te przekazuja
Wojewddztwu Slaskiemu pomoc finansowa na realizacje zadania organizacji oraz zarzadzania publicznym transportem
zbiorowym w zakresie linii wojewddzkich wyjezdzajagcych poza obszar porozumienia. Jednoczesnie porozumienie
z samorzadem wojewddzkim zaktada tez, iz Wojewddztwo Slgskie powierza MZK Tychy organizacje przewozéw na tych
liniach i przekazuje w zwigzku z tym catos¢ srodkdw uzyskanych z tytutu pomocy finansowej od gmin, w formie dotacji
celowej na organizacje przewozéw, gminie Tychy. Rowniez wptywy z biletéw stanowig w catosci dochody budzetowe gminy
Tychy. Z tego wynika jednoznacznie, ze samorzad wojewddzki de facto w zaden sposdéb nie partycypuje ani w kosztach, ani
w logistyce uruchamiania przez MZK Tychy potfaczen o znaczeniu wojewddzkim. Udziat Wojewddztwa Slaskiego ogranicza
sie w zasadzie wytgcznie do posrednictwa w obiegu dokumentéw i srodkéw finansowych stanowigcych pokrycie deficytu
generowanego przez przewoznikdw prowadzacych obstuge linii. Istota porozumienia jest bowiem wytgcznie spetnienie
wymogow ustawowych, a nie faktyczne przekazanie organizacji przewozéw innemu podmiotowi. Por. Plan
zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla obszaru wtasciwosci organizatora publicznego transportu
zbiorowego - Gminy Tychy.
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najbardziej ucigzliwego obowigzku w komunikacji aglomeracyjnej: przewozéw w godzinach szczytow
i pasazeréw w wiekszosci podrézujgcych na podstawie biletéw okresowych.

Nalezy podkresli¢, ze postulat uruchomienia linii ekspresowych pomiedzy Rzeszowem i gminami ROF (takze
gminami, na obszarze ktérych organizatorem transportu jest obecnie ZG PKS) w godzinach szczytu nie jest
jednoznaczne z postulatem likwidacji kurséw ZG PKS w godzinach szczytu. Jest to niemozliwe m.in. z racji faktu,
iz nowe linie ekspresowe miatyby zatrzymywac sie tylko na wybranych przystankach. Rekomenduje sie zatem
utrzymanie dotychczasowej siatki pofaczen ZG PKS, ewentualnie z nieco zmniejszong czestotliwoscig
w godzinach szczytu (co wynika z faktu, ze osrodki generujace najwiekszy ruch na terenie poszczegdlnych gmin,
beda obstugiwane przez linie ekspresowe).

Model organizacji przewozéw w godzinach szczytu dla 9 dalszych gmin ROF jw.234, zostanie opracowany

na podstawie powyzszych zatozen ramowych oraz konkretnych, obecnych parametréw eksploatacyjnych jednej
z najdtuzszych relacji do 3 gmin ROF, obstugiwanych juz obecnie przez ZTM Rzeszéw jw., tj. linii nr 22: Rzeszéw
ul. Bardowskiego — Trzciana przez Swilcze. Zaktada sie przy tym, ze zapewnienie komunikacji szczytowej jw.,
przy aktualnie posiadanych zasobach taborowych nie bytoby mozliwe bez ograniczenia obecnej oferty ZTM
Rzeszéw, co z uwagi na przyjete zatozenie o wzorcowym standardzie komunikacji ZTM Rzeszédw nie powinno
mie¢ miejsca. Wynika stagd zatem potrzeba wyliczenia liczby pojazdéw, jakie bedg zatrudnione w godzinach
szczytu i jakie powinny by¢ pozyskane dodatkowo. Celem przedmiotowego modelu powinno by¢ takze
oszacowanie liczby wozokm kurséw szczytowych, jakie zostang wykonane przecietnie w roku w kazdej z 9 gmin
jw., co pozwoli ocenié sugerowane ich obcigzenie finansowe.

W szczegdlnosci:

1. Linia ZTM nr 22: (Rzeszéw ul. Bardowskiego — Trzciana) sklep ma 17 przystankéw, na ok. 4 km przebiega
przez teren m. Rzeszowa, przez dalsze 5 km do centrum gminy Swilcza i przez dalsze 5 km do centrum
miejscowosci Trzciana.

2. Konserwatywnie dla dalszych obliczen przyjmuje sie czas jazdy w porze najwiekszego ruchu, okoto godziny
07:00 w dzien powszedni — wynosi on 29 minut.

3.  Autobusy ekspresowe miatyby, obliczeniowo, po 3 zatrzymania w Rzeszowie, po 1 w kazdej wazniejszej
miejscowosci tranzytowej i 1-2 w gminie poczatkowej / koricowej, zaleznie od jej wielkosci.

4. Usredniajac czasy hamowan, rozruchéw i postojéow autobusow miejskichm, a takze zaktadajac —
konserwatywnie — Zze stata predkos¢ maksymalna pomiedzy zatrzymaniami autobusu zwyktego
i ekspresowego jest taka sama (70 km/godz.), czasowy zysk autobusu ekspresowego z przejazdu bez
zatrzymania obok miejsca jednego postoju autobusu zwyktego mozna oszacowac na ok. 38 sekund tzn.:
linia nr 22 ma 11 zatrzyman w Rzeszowie, ekspresowa (por wyzej) — 3, tj. zysk czasowy wynositby (11 — 3)
x 20 = 160 38 = 304 sek.; analogicznie w Swilczy linia zwykta ma 3 zatrzymania, ekspresowa miataby 1, stad
zysk czasowy jw.: (3-1) x 20 = 4038 = 76 sek.; w Trzcianie linia zwykta ma 3 zatrzymania, ekspresowa — 1,
stad zysk j.: (3-1) x 20 38 = 40 76 sek.

5. Razem czas przejazdu dla linii ekspresowej: 29 min — (160+40+4304+76+760)/60 min = 25 21 min.

6. Srednia predko$¢ podrézna dla linii ekspresowej: (4+5+5) km w przeciggu 25min21 min, co daje 33 40
km/godz.

7. W celu obliczenia czasu obrotu jednego pojazdu, zaktada sie czasy przejazdu obliczone jw. plus postoje po
5 minut na kazdym krancu relacji. Dalej, w celu obliczenia niezbednej liczby dodatkowych pojazdéw do
obstugi szczytowych linii ekspresowych jw., zaktada sie nastepujgce czestotliwosci i pory kursowania:

e W godz. 05:00 do ok. 09:00 — wyjazd z kazdej z gmin, z czestotliwoscig: co 10 min z gminy liczacej ok 20
tys. mieszkancow; co 15 min z gminy liczacej ok. 15 tys. mieszkarncéw; co 20 min z gminy liczacej ok. 10
tys. mieszkancéw i mniej;

e W godz. 13:00 do ok. 18:00 — wyjazd z Rzeszowa z czestotliwoscig zalezng od liczby mieszkancéw
gminy docelowej, analogicznie do ww.;

B tym gminy Lubenia, z wytgczeniem miejscowosci Siedliska.

Uzyskane z przeprowadzanych corocznie, miedzynarodowych testéw w celu wytonienia , Autobusu Roku” i , Autokaru
Roku”. Por. http://www.autobusy-test.com.pl/ [23.03.2015].
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e W godz. 22:00 i ok. 22:30 — dwa dodatkowe kursy z Rzeszowa na kazdej z tras jw. w celu odwiezienia
pracownikéw zmiany popotudniowe;j.

W tabeli ponizej, podane sg wyniki obliczen, dla kazdej z 9 gmin ROF jw.:

—  Potrzebnej liczby pojazdéw w obiegu do obstugi komunikacji szczytowej. Liczba ta jest pochodng czasu
obrotu jednego pojazdu, obliczanego na podstawie Sredniej, obliczeniowej predkosci podrdzinej jw.,
dtugosci trasy danej linii w jednym kierunku i zatozonej jw. czestotliwosci kursowania;

—  Liczby wozokm, jaka nalezatoby przypisa¢ danej gminie w roku. Liczbe te mozna wyliczy¢ ze wzoru: liczba
wozokm w 1 kursie w jedng strone (= dtugosci trasy danej linii w danej gminie w jednym kierunku jw.) x 2
(tam i z powrotem) x liczba pojazdéw ,szczytowych” w obiegu jw. x liczba obiegdw jednego pojazdu
w dobie x liczba dni roboczych w roku (252);

—  Kosztu, jaki nalezatoby przypisa¢ danej gminie w roku do poniesienia na rzecz organizatora. Koszt ten
mozna obliczy¢ jako: liczba wozokm w roku jw. x stawka za 1 wozokm ustalona przez ZTM Rzeszéw.
Do celdw obliczeniowych, przyjeta zostata stawka, jakg ZTM stosuje w 2015 r. dla 4 gminBG, wchodzacych
w skfad porozumienia transportowego, tj. 3,87 zt.

28\ tym gminy Lubenia w zakresie obstugi miejscowosci Siedliska.
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Tabela 107. Liczba pojazddw do obstugi komunikacji szczytowej i wykonana przez nie praca eksploatacyjna

Robocze
oznaczenie
linii
ekspresowej

Relacja

Rzeszéw —
Gtogoéw
Matopolski

Rzeszow — m.
tancut p. Ttoki

Rzeszéw —
Albigowa p.
Kraczkowa

Rzeszow —
Czarna p.
Trzebownisko
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Miejscowosc i liczba
zatrzyman

Gmina Rzeszow:
Rzeszéw — 3

Gmina Gtogéw Matopolski:

Zaczernie—1
Gtogdéw Mtp. - 1

Gmina Rzeszéw:
Rzeszéw — 3
Gmina Trzebownisko:
Trzebownisko — 1
Jasionka/Stobiernia — 1
Wolka Podlesna — 1
Gmina Czarna:
Medynia tarfcucka — 1
Czarna—-1

Gmina Rzeszow:
Rzeszéow — 3
Gmina Czarna:
Krzemienica — 1
Miasto tancut:
tancut - 2

Gmina wiejska tancut:

Kraczkowa -2
Albigowa - 1

Gminai liczba
wozokm w
jednym kursie
w jedng
strone poza
Rzeszowem

Gtogéw Mtp. -9

Trzebownisko —
11
Czarna—-11+4

Miasto tancut
-3

Gmina wiejska
tancut -9

Czas 1 obrotu
pojazdu, [min ]

Trzebownisko —
58

Czarna - 67

Wszystkie
autobusy jada
na trasie
Rzeszéw —
miasto tancut,
obrét — 73 min.

Liczba
pojazdow
ekspresowych
w obiegu

Liczba obiegéw 1
pojazdu w dobie

3 pojazdy — po 10
obiegéw; 2 pojazdy
—po 11 obiegdw (*

1 pojazd —po 9
obiegdéw; 2 pojazdy
—po 10 obiegdéw (*

2 pojazdy — po 8
obiegéw, 1 pojazd —
9 obiegow

5 pojazdéw — po 7
obiegéw; 2 pojazdy
—po 8 obiegéw (*

5 pojazdéw — po 7
obiegéw; 2 pojazdy
—po 8 obiegéw (*

Liczba
wozokm
wykonanych
w roku w
danej gminie
ogotem

Oblicze
niowy
koszt 1
wozo0
km [z1]

235.872

160.776

Czarna -
189.000

Trzebownisko —
138.600

3,87

231.336

128.520

231.336
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Gminai liczba
wozokm w
Miejscowosc i liczba jednym kursie
zatrzyman w jednag
strone poza
Rzeszowem

Robocze
oznaczenie
linii
ekspresowej

Relacja

Gmina Rzeszéw
Rzeszéow — 3
Gmina Boguchwata: Boguchwata —
Boguchwata — 1 7
Gmina Czudec: Czudec -7
Babica—1
Czudec-1

Rzeszow —
Czudec p.
Boguchwate

||||H|H|||||||||||||||||

Rzeszow —
Boguchwata
(Czudec /
Lubenia)

Gmina Rzeszéw
Rzeszéw — 3 Boguchwata -
Gmina Boguchwata: 7
Boguchwata - 1

E-6 na
zmiane z

Czas 1 obrotu
pojazdu, [min ]

Liczba
pojazdow
ekspresowych
w obiegu

4+3%%¥)

Liczba obiegow 1
pojazdu w dobie

3 pojazdy —po 7
obiegéw; 1 pojazd —
po 8 obiegéw (*

14 obiegéw

Liczba
wozokm
wykonanych
w roku w
danej gminie
ogotem

o l.

218.736

Oblicze
niowy
koszt 1
wozo

E-7

*)- 2 pojazdy w 2 kursach odwozq pracownikéw zmiany popotudniowej

**)- wobec poréwnywalnej liczby ludnosci w miescie i gminie wiejskiej, zaktada sie kursowanie autobuséw co 10 min. na catej trasie

***) — wszystkie pojazdy do Boguchwaty jadq dalej, docelowo do Czudca albo do Lubeni

Zrédto: opracowanie wtasne
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W kolejnej tabeli podane jest oszacowanie rocznego obcigzenia finansowego kazdej z ww. dziewieciu gmin
ROF innych niz Rzeszow, a takze liczbe szczytowych autobuséw ekspresowych, potrzebnych do obstugi
kazdej z nich.

Tabela 108. Roczne obcigzenie finansowe gmin i liczba autobuséw ekspresowych w obiegu

912,8 5
801,0 3
448 4 3%)
761,0 7
895,3 7
308,8 4
131,7 3
896,5 0**)
327,7 3
5483,18 35

*) —kursy z/do Czarnej przez Trzebownisko, uwzglednione w doptatach od obydwu gmin
**)- Autobusy przez Boguchwate obstugujg na przemian Czudec i Lubenie. Nie ma autobusow kursujqcych tylko do
Boguchwaty

Zrédto: opracowanie wtasne

Z powyzszego zestawienia wynika, ze do uruchomienia linii ,ekspresowych” potrzeba bedzie 35
autobuséw w obiegu. Uwzgledniajac rezerwe taborowa, ktéra powinna wynosi¢ nie mniej niz 15%,
do uruchomienia linii ekspresowych potrzeba bedzie ok. 40-42 pojazdéw. Ich zakup powinien zostac
zrealizowany w oparciu o zapisany w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewddztwa Podkarpackiego projekt
pn. ,Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu zréwnowazonej mobilnosci miejskiej/ekologicznego
transportu” (por. pkt. 3.2).

5.5.1. SZACOWANA RENTOWNOSC REKOMENDOWANYCH LINII KOMUNIKACYJNYCH

Oszacowania rentownosci linii komunikacyjnych ,ekspresowych” rekomendowanych do uruchomienia na
obszarze ROF dokonano analogicznie jak w przypadku linii istniejgcych. Ponizej zaprezentowane zostaty
dane wyjsciowe uzyte do oszacowania rentownosci rekomendowanych linii oraz wyniki.

Tabela 109. Dtugos¢ relacji poza Rzeszowem w jednym kierunku [km]

Relacja Nr linii | Dtugos¢ relacji poza Rzeszowem w jednym kierunku [km]
Rzeszéw — Gtogow Matopolski E-1 9
Rzeszow - Czarna p. Trzebownisko E-2 11
Rzeszéw — m. tancut p. Ttoki E-3 4
Rzeszow - Albigowa p. Kraczkowa E-4 9
Rzeszéw - Czudec p. Boguchwate E-5 14
Rzeszoéw — Lubienia p. Boguchwate | E-6 10
Rzesz6w — Boguchwata E-5/E-6 7
Rzeszéw — Chmielnik E-7 6

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 110. Liczba obiegow w dobie na liniach ,,ekspresowych”

Relacja Nr linii | Liczba obiegéw w dobie
Rzeszow — Gtogéw Matopolski E-1 52
Rzeszéw — Czarna p. Trzebownisko | E-2 47
Rzeszow — m. tancut p. Ttoki E-3 51
Rzeszéw — Albigowa p. Kraczkowa E-4 52
Rzeszéw - Czudec p. Boguchwate E-5 22
Rzeszoéw — Lubienia p. Boguchwate | E-6 25
Rzesz6w — Boguchwata E-5/E-6 62
Rzesz6w — Chmielnik E-7 19

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabela 111. Liczba obiegow w dobie na liniach ,,ekspresowych”

Relacja Nr linii | Roczna praca eksploatacyjna [wozokm]
Rzeszéw — Gtogow Matopolski E-1 235 872
Rzeszoéw — Czarna p. Trzebownisko E-2 260 568
Rzeszéw — m. tancut p. Ttoki E-3 102 816
Rzeszéw — Albigowa p. Kraczkowa E-4 235872
Rzeszéw — Czudec p. Boguchwate E-5 155 232
Rzeszoéw — Lubienia p. Boguchwate | E-6 126 000
Rzesz6w — Boguchwata E-5/E-6 218 736
Rzeszéw - Chmielnik E-7 57 456

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 112. Prognoza kosztu uruchomienia przewozu na liniach ,,ekspresowych” [zt/wozokm]

2015 | P2016 | P2017 | P2018 | P2019 | P 2020 | P 2021 | P 2022 | P 2023 | P 2024 | P 2025

Stawka | 3,87zt | 3,90zt | 3,95zt | 4,00zt | 4,05zt | 4,10zt | 4,14z | 4,19zt | 4,24zt | 4,30zt | 4,351zt

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie stawki za wozom z porozumier zawartych miedzy gminami oraz prognozy
inflacji NBP

5.6. Rekomendowane dziatania zwigzane z systemami taryfowo-
rozliczeniowymi

W zwigzku z tym, iz, jak stwierdzono w pkt. 5.5, naturalnym liderem nowego zwigzku transportowego
(ktéry uruchomi linie ekspresowe taczace stolice wojewddztwa z gminami ROF) powinien by¢ Rzeszéw —
zasadnym jest rekomendowanie implementacji taryfy ZTM Rzeszéw na proponowane do utworzenia linie
ekspresowe. Jednoczesnie, w zwigzku z poszerzeniem zakresu funkcjonowania, nalezatoby dokonac jej
modyfikacji, poprzez utworzenie biletéw dedykowanych komunikacji ekspresowe;j.

Biorac pod uwage, iz nie tak dawno, bo w marcu 2014 r., ujednolicono taryfe ZTM, likwidujgc strefy
biletowe w sieci komunikacyjnej ZTM, tego mechanizmu nie nalezy zmieniac (czyli nie nalezy ponownie
wprowadzac stref), gdyz bedzie to Zle odebrane przez pasazeréw i mozie przyczyni¢ sie do spadku
zainteresowania ustugami ZTM z punktu widzenia mieszkancéw miejscowosci podrzeszowskich. Dlatego
tez, w przypadku utworzenia linii ekspresowych wedtug modelu opisanego wyzej, rekomenduje sie
pozostawienie obecnego modelu taryfowego ZTM (dalej: taryfa ,podstawowa”) i jednoczesne rozszerzenie
go o taryfe ,ekspresowga”, wazng zaréwno w autobusach ZTM na dotychczasowej sieci, jak i w autobusach
»ekspresowych” fgczgcych Rzeszow z pozostatymi gminami ROF objetymi nowymi potgczeniami.
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Zmiana taryfy ZTM zwigzana z wprowadzeniem linii ,ekspresowych” powinna tez pociggnac¢ za soba
modyfikacje elementow wskazanych w pkt. 3.6 jako mankamenty obecnej taryfy. Tzn.:
—  Nalezy zmniejszy¢ cene biletow na liniach nocnych;

—  Nalezy odejs¢ od obowigzku stosowania taryfy nocnej w autobusach dziennych kursujacych
w godzinach pdznowieczornych (po godz. 23) i wczesnoporannych (przed godz. 5), zastepujac
ja w tym przypadku taryfa dzienng;

—  Nalezy, obok biletéw miesiecznych, wprowadzi¢ mozliwos¢ zakupu, w tej samej cenie, biletow
okresowych 30-dniowych (na okres od dowolnego dnia miesigca, wybranego przez podrdznego).

Ponizsza tabela przedstawia rekomendowany model taryfy po wprowadzeniu ww. zmian. Przyjmuje sie,
zeceny biletdw w taryfie ekspresowej bylyby droisze o ok. 30% w przypadku biletow
jednorazowych/krétkookresowych i o ok. 20% w przypadku biletéow dtugookresowych.

Tabela 113. Rekomendowane ceny biletow ZTM i linii ekspresowych po modyfikacji taryfy

e aw Cena biletu w taryfie . . .
Rodzaj biletu Cena biletu w taryfie ,,ekspresowej”
»podstawowej”
Jednoprzejazdowy 2,80 zt 3,60 zt
Jednoprzejazdowy nocny 3,60 zt
4-przejazdowy 10,60 zt 13,80 zt
60-minutowy 4,00 zt 5,20 zt
24-godzinny 12,00 zt 15,60 zt
Miesieczny trasowany imienny 70,00 zt 84,00 zt
Miesieczny sieciowy imienny 98,00 zt 118,00 zt
Mlesu:czny.sn.ecmwy na 250,00 24 300,00 24
okaziciela
5-dniowy 26,00 zt 31,20 z¢
Semestralny 199,00 zt 238,00 zt
Wakacyjny 1 miesigc 40,00 zt 48,00 zt
Wakacyjny 2 miesigce 70,00 zt 84,00 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne

Zasady partycypacji poszczegdlnych gmin w kosztach uruchamiania linii ekspresowych238 powinny by¢
proporcjonalne do wielkosci pracy przewozowej tych linii na terenie danej gminy. Doktadna wielkos$¢
dotacji poszczegdlnych gmin powinna by¢ obliczana wedtug nastepujgcego wzoru:

(Wyzkm + W ..} - (Dg +Dp)
Wzkm

DG = X Wzkmg

Poszczegdlne elementy wzoru oznaczaj3:
Da — wysokos¢ dotacji od danej gminy;
Wwzkm — taczne wydatki ,zwigzku transportowego” na realizacje ustug przewozowych;

W?2zT — pozostate wydatki ,,zwigzku transportowego” (po wylaczeniu wydatkéw inwestycyjnych);

773 wyjatkiem biletéw semestralnych i wakacyjnych —w tabeli podano ceny biletéw normalnych.
8 Przyjmujac, ze bez zmian pozostanie struktura dotacji przekazywanych przez gminy objete dotychczasowym
porozumieniem w Miastem Rzeszow w zakresie przekazania organizacji transportu publicznego na swoim terenie.
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DB — dochody ze sprzedazy biletéw;
Dp — pozostate dochody ,,zwigzku transportowego”;
WzKm — taczna wielko$¢ pracy eksploatacyjnej w ramach ,,zwiazku transportowego”;

WzKma — praca eksploatacyjna w ramach ,zwiazku transportowego” na obszarze danej gminy, liczona
w nastepujacy sposéb: w kierunku ,do gminy” — od pierwszego przystanku na terenie gminy; w kierunku
»Z gminy” — do pierwszego przystanku poza terenem gminy.

Teoretycznie, nie mniej waznym dziataniem od wprowadzenia opisanych wyzej linii , ekspresowych”,
powinno by¢ wprowadzenie integracji taryfowej pomiedzy transportem autobusowym i kolejowym,
zwtaszcza w kontekscie planéw wdrozenia projektu ,, Aglomeracyjna Kolej Podmiejska AKP”, zaktadajacego
znaczace zwiekszenie czestotliwosci kursowania pociggédw na wszystkich liniach kolejowych zawierajacych
sie w obszarze ROF (por. pkt. 2.3.1). W zwigzku z tym, wazkie spotecznie jest wprowadzenie mozliwosci
podrdzowania transportem kolejowym na obszarze ROF z biletami komunikacji komunalnej.

Niestety, szacunkowe koszty takiego przedsiewziecia s3 bardzo wysokie i bez watpienia przekrocza
mozliwosci finansowe gmin zrzeszonych w ROF, co czyni projekt wprowadzenia wspdlnych biletow
kolejowo-autobusowych praktycznie niemozliwym do realizacji.

Dla ukazania skali wydatkdw na ewentualne wdrozenie biletu kolejowo-autobusowego postuzono sie,
celem pordéwnania, modelem integracji taryfowej funkcjonujacej w aglomeracji warszawskiej oraz
przyktadowym wyliczeniem kosztéw takiego przedsiewziecia dla gminy Gtogéw Matopolski.

Szczegdlnie atrakcyjna dla pasazeréw bytaby sytuacja, w ktorej mozliwos¢ podrdzowania pociggami
na podstawie biletéw komunikacji komunalnej odbywataby sie bez ponoszenia przez podréznego
dodatkowych optat. Taki model integracji taryfowej funkcjonuje w aglomeracji stotecznej, gdzie
posiadacze biletéw dobowych i diuzszych emitowanych przez ZTM Warszawa mogg podrdzowac,
na wiekszosci linii kolejowych wychodzacych z wezta warszawskiego na obszarze aglomeracji, pociggami
uruchamianymi na zlecenie samorzadu wojewddztwa (przewoinikdw Koleje Mazowieckie KM
i Warszawska Kolej Dojazdowa WKD) bez zadnych dodatkowych optat.

Ewentualny mechanizm rozliczen w przypadku ROF mogtby by¢ zblizony do mechanizmu stosowanego
w aglomeracji warszawskiej w zakresie honorowania w pociggach KM/WKD na obszarze gmin
podwarszawskich tzw. ,wspdlnego biletu” ZTM Warszawa (zob. wiecej — pkt. 3.5). Mechanizm ten,
w zakresie przekazywania dotacji przez gminy na honorowanie biletdw w pociggach, opieratby sie
na obliczeniu skali utraconych przychoddéw przewoznika kolejowego z tytutu honorowania przez niego
zewnetrznych biletéw.

Drogg do obliczenia kosztéw danej gminy w funkcjonowaniu ,zintegrowanego biletu” byto obliczenie
iloczynu procentowego wskaznika udziatu danej gminy w przedsiewzieciu i koszt ustugi (wielkos¢
yutraconych przychodéw”) przez przewoznika. Na ten ostatni czynnik miataby sktadac sie stawka za
przejazd 1 pociggu na odcinku 1 km na terenie danej gminy (1 pockm) oraz liczba pockm wykonywanych
na terenie danej gminy. Obliczenie wysokosci dotacji danej gminy do ,zintegrowanego biletu” powinno
nastepowad w nastepujacy sposdb:

Dy =S X Pockmg X P,

Pockm

Poszczegdlne elementy wzoru oznaczaja:
Dak — wysokos¢ dotacji od danej gminy do honorowania biletéw w pociagach;

WpPockm — Stawka za 1 pockm (wielko$¢ rekompensaty dla przewoznika za ,utracone przychody”);
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Pockma — Wielkos¢ pracy eksploatacyjnej na terenie danej gminy;

PG — Partycypacja gminy w facznej wielkosci kosztow.

,lmplementujac” model z aglomeracji warszawskiej na obszarze ROF — nalezy podkresli¢, ze gminy
podwarszawskie pokrywajg obecnie 40% kosztéw honorowania biletow ZTM w pociggach uruchamianych
przez samorzad wojewddzki. Oznacza to, ze Miasto Stoteczne Warszawa pokrywa 100% ww. kosztéw na
swoim terenie oraz 60% kosztdw w kazdej z gmin, na terenie ktorej bilety ZTM Warszawa sg honorowane
w pociggach KM i/lub WKD. Model ten nie jest co prawda wolny od kontrowersji239, jednak jest jednak
finalnie akceptowalny przez wiekszos¢ podwarszawskich gmin posiadajagcych na swoim terenie
komunikacje kolejowa. Gminy w wiekszosci dostrzegajg atuty tego modelu, przektadajgce sie we wzroscie
liczby pasazeréw transportu zbiorowego na obszarze aglomeracji (por. pkt. 3.5), co z kolei wptywa
na zmniejszenie liczby prywatnych samochodéw wjezdzajacych do miasta centralnego.

Nalezy jednak réwnoczesnie podkreslic, ze doptaty do 1 pockm, jakie otrzymujg Koleje Mazowieckie
z tytutu utraconych przychoddéw zwigzanych z funkcjonowaniem wspdlnego biletu w aglomeracji
warszawskiej, sg znacznie wyzsze niz doptata do 1 pockm, jakie spdtka KM otrzymuje od Wojewddztwa
Mazowieckiego na realizacje przewozéw w catym regionie. Dla przyktadu, w 2013 r. spdtka KM
otrzymywata z samorzadu wojewddzkiego doptate do 1 pockm w wysokosci 13,59 zi, natomiast
rekompensata ze strony gmin aglomeracji stotecznej, na terenie ktérych honorowany byt wspdlny bilet,
wynosita 22,02-22,90 #*. Ta dysproporcja jest wyraznym dowodem, iz utrata przychoddéw przez
przewoznika (w wyniku honorowania zewnetrznych biletéw w miejsce stosowania wtasnej taryfy) jest
bardzo znaczaca, a wptywy z biletéw na przejazdy wewnatrz aglomeracji stanowig gros potencjalnych
przychoddéw przewoznika z tytutu sprzedazy biletow.

Stad tez, dla obliczenia potencjalnych kosztéw funkcjonowania wspdlnego biletu w obrebie ROF
(na zasadach wskazanych powyzej) zatozono zaokrgglong, nieco nizsza niz w aglomeracji warszawskiej
stawke rekompensaty dla przewoznika kolejowego — 20 zt za 1 pockm241. Biorac pod uwage idee projektu
Aglomeracyjna Kolej Podmiejska AKP (por. pkt. 2.1.3), zatozono iz na liniach zawierajgcych sie w projekcie
AKP, pociggi kursowac bedg z czestotliwoscig nie mniejszg niz 45 min w godzinach szczytu (odjazdy
w godz. 5-8.45 i 13.15-17.45) oraz 90 min w porach pozaszczytowych i w dni wolne. Taka czestotliwosﬁc’242
sprawia, ze liczba pociggdw wynositaby 18 par w dni robocze i 12 par w dni wolne.

W zwigzku z tym, przy zatozeniu:

— 250 dni roboczych w roku (250 * 18 * 2 = 9000 pociggdw w dni robocze),

— 115 dni wolnych w roku (115 * 12 * 2 = 2760 pociggéw w dni wolne),

taczna liczba pociggdw na kazdej ,linii AKP” nie bytaby mniejsza niz 11760 rocznie.

Skale potencjalnych wydatkéw zwigzanych z wdrozeniem wspdlnego biletu w pociggach, obrazuje
wyliczenie wydatkdw, jakie na ten cel miataby ponies$¢ wspomniana wczesniej gmina Gtogéw Mip.

Przy zatozeniu pokrywania kosztow wspdlnego biletu na obszarze pomiedzy stacjami Rzeszow Gt. i Budy
Gtogowskie (15,96 km; taki model jest zbiezny z modelem funkcjonowania integracji taryfowej

239 Samorzady podwarszawskie narzekajg na wysokie koszty funkcjonowania wspdlnego biletu, jednoczesnie na
terenie samej Warszawy nie brakuje gtoséw sprzeciwu, czemu z budzetu Warszawy finansowana jest wiekszos$¢
kosztéw funkcjonowania wspdlnego biletu na terenach podmiejskich. Por. np. http://www.transport-
publiczny.pl/wiadomosci/ruta-brak-wspolnego-biletu-bardzo-realny-117.html [1.03.2015]; http://www.zm.
org.pl/?a=wspolny_bilet-132 [1.03.2015].

240 Podwyzka z 22,02 na 22,90 zt nastgpita z dniem 1.04.2013 r. Por. Uchwata 246/12 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa Mazowieckiego na 2013 rok;
http://www.zm.org.pl/?a=wspolny_bilet-132 [1.03.2015].

u Wedtug obecnej umowy Wojewddztwa Podkarpackiego z Przewozami Regionalnymi (obowigzujgcej w okresie od
1.1.2015 r. do 31.10.2015 r.), przewoznik otrzymuje rekompensate w wysokosci ok. 23,31 zt za 1 pockm. Por.
http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:23303-2015:TEXT:PL:HTML [1.03.2015]

22 Przyjmujac i tak, ze jest to model stosunkowo konserwatywny — w rozdziale 3.4 wyraznie zasygnalizowano, iz tego
rodzaju czestotliwosé nie spetnia standardéw kolei aglomeracyjnej.
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.. . .243 . . . . . . .
w aglomeracji warszawskiej” ), a takze przy zatozeniu pokrywania przez gmine 40% kosztow (reszte, jak
wspomniano wyzej, pokrywatoby miasto Rzeszéw), koszt w skali roku dla gminy Gtogéw Mtp. bytby
nastepujacy:

— 11760 pociggéw * 15,96 km = 187 689,60 pockm
— 187 689,60 pockm * 20,00 zt * 0,4 = 1 501 516,80 zt

Przypomniec raz jeszcze nalezy, iz powyzsza kwota, rzedu 1,5 min zt rocznie, dotyczytaby sytuacji, w ktérej
czestotliwos$¢ kursowania pociggdw (45 min w godzinach szczytu, 90 min w innych porach dnia) nie
spetniataby de facto standardéw kolei aglomeracyjnej i, w zwigzku z tym, nie bytaby w znaczacy sposéb
konkurencyjna wobec komunikacji autobusowej. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
wiekszej czestotliwosci kursowania pociggdéw, koszty gm. Gtogdw Matopolski (i kazdej innej gminy ROF
posiadajgcej na swoim terenie przystanki/stacje kolejowe) bytyby odpowiednio wyzsze: np. w przypadku
czestotliwosci 30/60 min (27 par pociggéw w dni robocze, 19 par w dni wolne), ww. koszty urostyby do
2,26 min zt w skali roku.

Bioragc pod uwage i tak wysokie koszty funkcjonowania rekomendowanych do uruchomienia linii
ekspresowych (patrz: poprzedni podrozdziat) — narzucanie na gminy jeszcze kolejnych wyzwan
zwigzanych z funkcjonowaniem wspodlnego biletu w pociggach, wydaje sie na ten moment przerastaé ich
mozliwosci finansowe. Z tego tez wzgledu, jakkolwiek autorzy opracowania podtrzymujg zasadnosc
postawionej wczesniej tezy o koniecznosci zintegrowania biletowo-taryfowego pociggdéw i autobusow
(jako czynnika waznego spotecznie i w znaczacy sposdb usprawniajacego poruszanie sie po aglomeracji) —
brak jest momencie przestanek umozliwiajgcych podjecie na obszarze ROF konkretnych dziatan w tym
kierunku.

W zwigzku z powyzszym, integracja kolei z komunikacjg autobusowa musi zatem koncentrowac sie przede
wszystkim na synchronizacji rozktadéw jazdy pociggdw i autobuséw (zwiaszcza w sygnalizowanych
we wczesniejszej czesci opracowania newralgicznych porach dnia — w godzinach wczesnoporannych
i pdznowieczornych), tworzeniu zintegrowanych weztéw przesiadkowych oraz wdrazaniu zintegrowanego
systemu informacji pasazerskiej, obejmujgcego wszystkie podsystemy transportu publicznego.

Zupetnie odmienng kwestig, konieczng do wdrozenia, jest natomiast potrzeba nawigzania wspotpracy
taryfowej pomiedzy ZTM/zwigzkiem transportowym oraz ZG PKS. Dziatanie to bedzie o tyle bardziej
uzasadnione, ze po ewentualnym uruchomieniu linii ekspresowych faczacych Rzeszéw z gminami ROF,
zwiekszy sie liczba odcinkéw obstugiwanych wspdlnie przez dwéch organizatorédw transportu zbiorowego.

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje sie wdrozenie honorowania taryfy ,ekspresowej” w autobusach ZG
PKS na wspdlnie obstugiwanych odcinkach.

W tym wzgledzie, rekomenduje sie wprowadzenie honorowania w autobusach ZG PKS biletow
»ekspresowych” miesiecznych trasowanych oraz sieciowych imiennych, we wszystkich przypadkach —
kodowanych na nosniku elektronicznym. Obowigzkiem pasazera posiadajgcego bilet w taryfie
~ekspresowej” bedzie kazdorazowe zarejestrowanie go w systemie elektronicznym pojazdu ZG PKS.

Zasady rozliczen zwigzanych z honorowaniem przez ZG PKS biletow ,,ekspresowych” powinny by¢ oparte
w duzej mierze o metodologie obliczania skali podrdzy pasazeréw z biletami miesiecznymi przyjeta przez
GUS™. Jako punkt wyjécia nalezy przyjaé, ze:

—  Posiadacz biletu miesiecznego trasowanego odbywa 110 podrdzy w miesigcu (w przypadku biletu
normalnego) badz 40 podrdzy w miesigcu (w przypadku biletu ulgowego);

—  Posiadacz biletu miesiecznego sieciowego odbywa 160 podrézy w miesigcu (w przypadku biletu

normalnego) badz 80 podrézy w miesigcu (w przypadku biletu ulgowego)>®.

3 \W modelu warszawskim — gminy podwarszawskie pokrywaja koszt wspdlnego biletu w relacji poza swoja gmine:

do/z pierwszego przystanku na terenie Warszawy (badz do/z pierwszego przystanku na terenie gminy lezgcej blizej
Warszawy).

244 http://form.stat.gov.pl/formularze/2014/passive/T-06.pdf [1.03.2015]

Zgodnie z przyjetg metodologia GUS (zatozenia w przypisie jw.), przyjmuje sie, ze posiadacz biletu miesiecznego
szkolnego odbywa 40 przejazdéw miesiecznie, posiadacz biletu miesiecznego wieloprzejazdowego na jedng linie lub
na jedng strefe — 110 przejazddw miesiecznie, a posiadacz biletu wieloprzejazdowego z przesiadaniem sie lub na dwie
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W pierwszym okresie honorowania biletéw ekspresowych w pojazdach ZG PKS, przyja¢ nalezy, ze ZG PKS
za kazdy pojedynczy przejazd pasazera z biletem ,ekspresowym” otrzymywatby 50% wartosci tegoz
przejazdu. Wielkos¢ wptywoéw ZG PKS z tytutu honorowania biletéw ekspresowych obrazuje ponizsza
tabela.

Tabela 114. Rekomendowany model rekompensaty dla ZG PKS z tytutu honorowania biletéw ,,ekspresowych”

A Cena biletu w taryfie Wartosc jednego Wptyw do ZG PKS z
Rodzaj biletu o . : .
»ekspresowej przejazdu jednego przejazdu
Miesi 1/110 * 84 =0,7
iesieczny trasowany 84,00 2t /110 ?45 0,76 0,38 2t
normalny zt
T * -
Miesieczny trasowany ulgowy 42,00 2t 1/40 * 42 = 1,05 0,53 +4
ustawowy zt
Miesi t | 1/40 * 50,40 =
iesieczny rasowan'\'/zzxs gowy 50,40 2t / 2 0,63 zt
,Samorzgdowy 1,26 zt
* =
Miesieczny sieciowy normalny 118,00 zt 1/160* 118 0,37 zt
0,74 zt
Miesieczny sieciowy ulgowy 1/80 * 59 =0,74
ustawowy 59,00 zt ot 0,37 zt
Miesieczny sieciowy ulgowy 20.80 2t 1/80 * 70,80 zt = 0.45 2t
»,samorzadowy” ! 0,89 zt !

Zrédto: Opracowanie wiasne

Jednoczesdnie nalezy przyjac¢ zatozenie, ze w perspektywie nie dtuiszej niz 6 miesiecy od wdrozenia
honorowania taryfy w ZG PKS, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje zaproponowanego modelu rozliczania,
na mocy ktérych okreslony zostanie odsetek posiadaczy biletdw w taryfie ,ekspresowej”, podrdzujgcych
na ich podstawie autobusami ZG PKS — i, w $lad za tym, okreslona zostanie wielko$é¢ utraconych
przychodéw ZG PKS z tytutu honorowania zewnetrznych biletéw. Srodkiem do tego celu bedzie analiza
i weryfikacja liczby rejestracji posiadaczy biletow w taryfie ,ekspresowej” w systemie elektronicznym
ZG PKS.

Na tej podstawie dokonana zostanie ewentualna korekta podziatu wptywéw z biletow taryfy
»ekspresowej” honorowanych w ZG PKS**. Celem weryfikacji danych dotyczgcych rodzajow stosowanych
biletéw w autobusach ZG PKS, analogiczng analize, majaca na celu (w razie koniecznosci) dalsza
weryfikacje procentowego podziatu, powinno przeprowadzaé sie w kolejnych latach regularnie,
z czestotliwoscig co 1 rok.

strefy. W tych dwdch ostatnich zakresach nie rozrdznia sie biletéw ulgowych/szkolnych, totez nalezy przyjaé, ze
posiadacz biletu ulgowego trasowanego nie musi przesiadac sie z pojazdu do pojazdu w drodze z domu do szkoty (stgd
przyjete zatozenie wykonania 40 przejazdéw miesiecznie), a posiadacz biletu ulgowego sieciowego dokonuje
przesiadek (stad 80 przejazddw).

%% Dane w zaokragleniu.

247 Iw.

248 Rekomenduje sie utrzymanie w liniach ,ekspresowych” uprawnien do ulg analogicznych jak w taryfie ZTM.

Nie bytaby to pierwsza sytuacja, w ktdrej rézni organizatorzy transportu publicznego, nawigzujgc pomiedzy sobg
wspotprace taryfowa, zaktadaja ze pierwotny podziat wptywdéw zostanie zweryfikowany w krétkim okresie czasu
po rozpoczeciu obowigzywania porozumienia. Podobne zasady wprowadzono np. w momencie wprowadzenia
wspolnej taryfy dla dwdch organizatoréw transportu publicznego na terenie konurbacji gérnoslagskiej: KZK GOP i MZKP
w Swierklaficu (obecnie MZKP w Tarnowskich Gérach). W Porozumieniu okreélajgcym procentowy podziat wptywéw
zastrzezono, ze w ciggu 3 miesiecy od nawigzania wspotpracy, jej Strony ocenig wptywy i w razie potrzeby skoryguja
udziat procentowy, natomiast w ciggu 9 miesiecy przygotowany zostanie projekt statej korekty udziatu procentowego.
Por. np.: Uchwata nr 20/94 Zarzadu Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP w Katowicach z dnia 1994.08.23
W sprawie: zawarcia porozumienia z MZKP w Swierklaficu dotyczacego utworzenia zintegrowanego systemu biletowo-
taryfowego komunikacji miejskiej aglomeracji katowickiej.
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Nalezy podkresli¢, ze doswiadczenia wspomnianej juz wielokrotnie aglomeracji warszawskiej w rozwijaniu
linii podmiejskich (obejmowaniu kolejnych gmin integracjg taryfowg) pokazujg, ze uruchamianie linii
autobusowych obstugiwanych nowoczesnym taborem i zintegrowanych taryfowo z komunikacjg na
terenie miasta centralnego aglomeracji nie tylko pozytywnie wptywajg na wzrost liczby pasazeréw ZTM
Warszawa (por. pkt. 3.5), ale tez w wielu wypadkach wptywa na likwidacje potaczen — charakteryzujgcych
sie w wiekszosci wypadkéw niskg jakoscig ustug — PKS oraz przewozinikéw prywatnych na trasach
dublujacych sie z ZTM.

Ta uwaga dotyczy m.in. likwidacji, przez PKS Polonus w Warszawie SA, potgczenia Warszawy z Goéra
Kalwarig, trasg dublujacg sie z uruchomiong w 2011 r. linig ZTM (potaczenie PKS zostato zlikwidowane po
6 miesigcach) czy tez likwidacji potaczen mikrobusowych tgczagcych Warszawe z gming Wieliszew — po tym,
jak w 2010 r. uruchomiono pociagi SKM Warszawa (zob. pkt. 3.5) do Wieliszewa, a takze autobusy gminne

.250
,dowozowe” do kolei

5.7. Pozadany standard ustug przewozowych i zarzadzania
ruchem

Oprécz wskazanych weczesniej dziatan zwigzanych z modyfikacjg siatki potaczen oraz inwestycji
w infrastrukture, niezbedne dla podniesienia jakosci transportu publicznego jest poprawa standardu
zwigzanego z taborem: jego wyposazeniem, stanem technicznym, estetycznym etc., a takze z jakoscig
obstugi pasazeréw przez obstuge.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie, by w dokumentach regulujgcych funkcjonowanie transportu
publicznego na obszarze ROF (tj. m.in. porozumien miedzygminnych, uméw pomiedzy organizatorami
przewozdéw i operatorami etc.) umieszczac klauzule o szeregu obowigzkdéw, ktére powinny byé natozone
na operatoréw:

—  PrzewozZnicy muszg by¢ zobowigzani kontraktowo do tego, by kierowcy autobuséw udzielali osobistej
pomocy osobom niepetnosprawnym i o ograniczonej sprawnosci ruchowej przy wsiadaniu
i wysiadaniu. Niezaleznie od powyziszego, sukcesywnie musi zwieksza¢ sie odsetek taboru
przystosowanego do przewozu osob niepetnosprawnych, tak aby do 2020 r. (a najpdzniej w 2025 r.)
na obszarze ROF przewoznicy operujgcy w zakresie publicznego transportu zbiorowego dysponowali
wytacznie taborem niskopodtogowym;

—  Nastepowac musi sukcesywne zwiekszanie liczby autobuséw, ktére sg wyposazone w klimatyzacje,
»ciepte guziki” (przyciski umozliwiajgce samodzielne otwieranie drzwi przez pasazera), monitoring
oraz systemy informacji pasazerskiej SIP, gtosowej i wizualnej (wiecej o zakresie rozwoju SIP — w pkt.
5.8). Nalezy tez dgzy¢ do wprowadzenia, nie pdzniej niz do 2017-18 r. na obszarze Rzeszowa i do
2020-21 r. na obszarze catego ROF, dostepu do internetu (Wi-Fi) w autobusach;

—  Operatorzy majg by¢ zobowigzani do sukcesywnej wymiany taboru na nowy. Przecietny wiek taboru
nie powinien by¢ wiekszy niz 8-10 lat, natomiast pojedynczy pojazd nie moze by¢ starszy niz 15-20
lat;

—  Niedopuszczalne jest, by wyjezdzajacy w trase pojazd posiadat ucigzliwe dla pasazera usterki
techniczne, takie jak np. niesprawne drzwi, nieszczelne okna lub wywietrzniki, niesprawna
klimatyzacja/ogrzewanie, nieszczelny uktad wydechowy, niedziatajgce kasowniki, nie zachowanie
standardéw estetyki i czystosci. Zapisy kontraktowe majg zobowigzywac¢ przewoznika
do dokonywania natychmiastowej wymiany taboru w przypadku zaistnienia ktéregos z ww.
probleméw, jesli nie bedzie istnie¢ mozliwos¢ wyeliminowania go na najblizszym przystanku
kranncowym;

— W kontekscie powyzszego — operatorzy muszg by¢ kontraktowo zobowigzani do zapewnienia takiej
liczby taboru zastepczego, by w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych zdarzen (takich jak awaria
taboru) moéc dokona¢ wymiany pojazdu w czasie nie dtuzszym niz 15-20 minut na obszarze Rzeszowa

20 |inie typu ,L” — zob. pkt. 3.5. Por. np.: M. Florczak, D. Ztamal, Organizacja lokalnych linii uzupetniajacych ZTM
w aglomeracji warszawskiej, Biuletyn IGKM, 134/2012; http://www.gorakalwaria.eu/news-linia-742-wyparla-
konkurencje,1674.html [10.03.2015].
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i 30-40 min na terenie pozostatych gmin ROF — z wyjatkiem odcinkdw o charakterze peryferyjnym,
a takze niezaleznych od operatoréw sytuacji kryzysowych, np. szczegdlnie trudnych warunkéw
atmosferycznych (wykaz tych odcinkéw peryferyjnych i takich sytuacji znajdzie sie w zapisach
kontraktowych);

—  Postulowane jest kontraktowe zobowigzanie przewoznikow do utrzymywania taboru
umozliwiajgcego, w sposdb elastyczny, zwiekszenie liczby brygad, jesli w wypadku znaczacej kongestii
ruchu wystepuje zagrozenie znaczacych opdznien, wptywajacych na kursowanie autobuséw
niezgodnie z rozktadem;

—  Kierowcy wszystkich pojazdéw muszg by¢é wyposazeni w telefony, umozliwiajgce przekazywanie
informacji w przypadku utrudnien zwigzanych z realizacjg przewozow;

— W przypadku, gdy zamontowane pilotazowo systemy grzewcze na przystankach w Rzeszowie (por.
pkt. 2.1.3) bedg udanym przedsiewzieciem, nalezy instalowa¢ analogiczne systemy takze na innych
przystankach — zaréwno na terenie Rzeszowa, jak i innych gmin ROF.

5.8. Rekomendowany model informacji pasazerskiej

System Informacji Pasazerskiej w obszarze ROF wymaga systematycznego uzupetniania i unowoczesniania,
w kazdym z trzech gtéwnych segmentéw SIP, tj. w zakresie:

1. Informacji publikowanych na przystankach;

2. Informacji publikowanych w pojazdach;

3. Informacji publikowanych na stronach internetowych.

Dziatania we wszystkich trzech segmentach musza by¢ wzgledem siebie komplementarne.

W zakresie informacji publikowanych na przystankach (w zintegrowanych weztach przesiadkowych),
kluczowe s3 nastepujace dziatania:

- Informacja przystankowa ZTM oraz PKS Rzeszéw (w obrebie catej struktury PKS — nie tylko ZG PKS /
MKS), jak rowniez linii ekspresowych, powinna opierac sie o model rozktadéw wskazujgcych godziny
odjazdow oraz wykaz przystankéw dla danej linii komunikacyjnej. Jednoczesnie — w miare mozliwosci
techniczno-przestrzennych — pozgdane jest rowniez umieszczanie w rozktadach drukowanych
informacji o skomunikowaniach;

—  Zwtaszcza w zintegrowanych weztach przesiadkowych, sposdb publikowania elementéw SIP powinien
by¢ identyczny wizualnie i technicznie dla wszystkich operatorow; w obrebie zintegrowanych weztéw
muszg znajdowac sie graficzne schematy lokalizacji przystankdw/perondw, utatwiajgce pasazerom
przemieszczanie sie;

- Niezbedne jest wywieszanie na wszystkich przystankach schematéw sieci komunikacyjnej — najlepiej,
uwzgledniajacej na jednej mapie zaréwno potaczenia ZTM (w tym — potagczenia ekspresowe), jak i PKS
Rzeszéw, a takze potgczenia kolejowe (jest to zasadne zwtaszcza w momencie wdrozenia integracji
taryfowej na obszarze ROF);

—  Wszystkie elementy SIP, zaréwno na przystankach, jak i w pojazdach powinny by¢ publikowane takze
w alfabecie Braille’a;

—  Rozktady (trasy), schematy i taryfy powinny by¢ publikowane réwniez w jezykach obcych —
w pierwsze] kolejnosci utworzona ma zosta¢ wersja w jezyku angielskim, a takze (o ile bedzie
pozwala¢ na to powierzchnia przeznaczona na prezentacje elementéw SIP w witrynach
przystankowych) w innych jezykach, przede wszystkim niemieckim i rosyjskim. Analogiczna uwaga
dotyczy elementéw SIP umieszczanych wewnatrz pojazdéwm;

— W miare mozliwosci (finansowych i technicznych), sukcesywnie powinien byé rozwijany system
dynamicznej informacji pasazerskiej — w postaci elektronicznych tablic montowanych

B w miare mozliwosci ,powierzchniowych”, w obcych jezykach powinny by¢ publikowane takze regulaminy

przewozow.
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na przystankach, wyswietlajgcych — w miare mozliwosci techniczno-przestrzennych — nastepujgcego
rodzaju informacje: najblizsze odjazdy (rzeczywiste czasy odjazdu), ewentualne opdznienia i biezgce
utrudnienia w funkcjonowaniu komunikacji miejskiej, dogodne skomunikowania danego kursu
zinnymi liniami (oraz innymi segmentami transportu zbiorowego) w weztach przesiadkowych,
promocje biletowe, planowane zmiany w kursowaniu poszczegdlnych linii (dorazne, wynikajace
z remontow drog/awarii, oraz state) oraz w innych segmentach oferty, np. w taryfach;

— W obrebie zintegrowanych weztéw przesiadkowych (jak réwniez na przystankach, z ktorych korzysta
wiecej niz 1 przewoznik), na elektronicznych tablicach muszg by¢ wyswietlane — w jednolity wizualnie
sposob — informacje o rozktadach jazdy wszystkich przewoznikéw.

W zakresie SIP w pojazdach, nalezy wyréznié nastepujace postulaty:

—  We wszystkich pojazdach ZTM i PKS Rzeszéw (a takze w autobusach ,ekspresowych”) powinny byé
zainstalowane monitory LCD, na ktérych prezentowane bedg informacje analogiczne jak w wypadku
monitorow umieszczanych na przystankachzsz;

—  Rozwdj SIP w pojazdach dotyczy¢ bedzie takze montazu we wszystkich autobusach gtosnikow —
wewnetrznych i zewnetrznych —informujgcych o numerze linii, przystanku i kierunku jazdy;

—  Standardem w pojazdach ZTM i PKS Rzezdéw, a takze w autobusach ,ekspresowych” — wynikajgcym
z zapisow kontraktowych — powinna by¢ na tyle wysoka jakos¢ zewnetrznych tablic kierunkowych,
by ich tres¢ byta dobrze widoczna w kazdych warunkach atmosferycznych.

Szereg dziatan nalezy podja¢ réwniez w zakresie poprawy SIP w segmencie witryn internetowych. Ponizsze
uwagi dotyczg zaréwno strony internetowej ZTM (biorgc pod uwage réwniez witryne publikujaca
informacje nt. nowych potaczen ,ekspresowych”), MPK, jak i obu stron PKS Rzeszéw (,,0g6Inej” oraz MKS /
ZG PKS):

—  Na wszystkich ww. stronach internetowych musi powstaé jednolity system publikowania rozktaddw,
umozliwiajgcy wyszukanie potgczenia zaréwno wedtug linii/relacji, jak i wedtug przystankdw, a takze
z wykorzystaniem interaktywnej mapy sieci komunikacyjnej;

- Poszczegdlni organizatorzy/operatorzy — zwfaszcza po zawigzaniu integracji taryfowej — powinni
zamieszcza¢ nawzajem odnosniki do swoich stron internetowych;

- Utworzony zostanie system nowoczesnego powiadamiania podrdznych za pomocg powiadomien
SMS™ oraz bezptatnego newslettera;

—  Zasadne jest utworzenie i umieszczenie aplikacji zawierajgcej rozktady jazdy wszystkich linii
i wszystkich przystankdw, do $ciggniecia na dysk komputera oraz na telefon komodrkowy,
z mozliwoscig ich przegladania w trybie ,offline” oraz dokonywania aktualizacji;

—  Konieczne jest stworzenie ,lekkich” wersji stron internetowych, dedykowanych dla telefonéw
komérkowych;

—  Biezace informacje o opdinieniach/utrudnieniach, analogiczne jak w przypadku informacji
na monitorach LCD na przystankach i w pojazdach, majg by¢ tez publikowane w widocznym miejscu
na stronach gtéwnych wszystkich witryn internetowych;

— Pozadane jest utworzenie zestawu odpowiedzi na potencjalnie najczesciej zadawane przez
podrdznych pytania (tzw. FAQ);

—  Pozadane jest nawigzanie wspotpracy pomiedzy PKS Rzeszéw i administratorem serwisu
internetowego www.jakdojade.pl; w tym serwisie muszg rowniez pojawic sie rozktady jazdy potgczen

2 Nalezy podkresli¢, ze z racji faktu, iz tablice na przystankach sg w pierwszej kolejnosci dedykowane informowaniu
0 godzinach odjazdéw — tablice w pojazdach w tym kontekscie stwarzajg znacznie szersze mozliwosci odnosnie
informowania o takich kwestiach jak np. szczegdty oferty przewozowej czy dogodne skomunikowania.

23 Poprzez wystanie drogg SMS odpowiedniego hasta/kodu, podrézny bedzie mdgt sie dowiedzieé o odjezdzie kazdego
autobusu z kazdego przystanku; niezaleznie, wdrozona zostanie tez ustuga powiadamiania o utrudnieniach oraz
statych zmianach w ofercie przewozowej — w dwdch wariantach: jednorazowego SMS informujgcego o najblizszych
zmianach oraz statej ustugi, dzieki ktérej odbiorca bedzie otrzymywaé kazdorazowo sms z powiadomieniem
0 zmianach.
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ekspresowych. W duzej mierze utatwi to problem planowania podrdzy i rozwigze problem, ktory
zasygnalizowano w pkt. 3.3, iz duza liczba docelowych relacji, w sytuacji, gdy na obszarze ROF
realizowane sg one najczesciej tymi samymi trasami, moze przysparza¢ trudnosci zwigzanych z
korzystaniem z rozktadu jazdy i jego zapamietywaniem;

—  Nalezy utworzy¢ na analizowanych stronach internetowych takze wersje obcojezyczne: w pierwszym
rzedzie angielskg, w dalszej kolejnosci takze niemiecka i rosyjska; niezbedne jest réwniez utworzenie
wersji strony dla niewidomych/niedowidzacych.
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6. PODSUMOWANIE

Jednym z najwiekszych mankamentéw transportu publicznego na obszarze ROF jest zréznicowana jakos¢
w zakresie oferty dojazdu z i do Rzeszowa z terenu poszczegdlnych gmin, jak rowniez brak jakiejkolwiek
integracji taryfowej. Jak podkreslono wielokrotnie w niniejszym opracowaniu, optymalnym modelem
mogtoby by¢ oparcie transportu publicznego w ROF na przewozach kolejowych, gdyz zaréwno uktad linii
kolejowych wychodzacych z wezta rzeszowskiego, jak i planowany do realizacji projekt ,Aglomeracyjna
Kolej Podmiejska” dajg realne podstawy do zwiekszenia roli transportu kolejowego w ROF.

Jednak ze wzgledu na potencjalnie bardzo wysokie koszty wdrozenia integracji taryfowej, znaczgco
obcigzajgce budzety gmin, ostatecznie odstgpiono od rekomendacji dziatania w tym kierunku,
koncentrujac sie na dziataniach zaktadajacych rozwdj transportu autobusowego w uktadzie Rzeszéow —
gminy ROF, a takie na dziataniach zaktadajacych integracje taryfowg poszczegdlnych podmiotow
operujacych w transporcie autobusowym. Postulowanie jednoczesnie uruchomienia ,ekspresowych” linii
autobusowych i wdrozenia integracji taryfowej z kolejg nie wydaje sie w tym momencie realne
do udzwigniecia finansowego przez gminy.

Rekomendowane uruchomienie potgczen autobusowych o charakterze ekspresowym, taczacych Rzeszow
z wiekszoscig gmin ROF (pozostajacych poza obszarem dziatalnosci ZTM Rzeszéw) ma byé powigzane
z wprowadzeniem wspdlnej taryfy (,ekspresowej”) dla dotychczasowej sieci ZTM i nowych linii
~ekspresowych”, jak rowniez z wdrozeniem honorowania biletéw ,ekspresowych” w pojazdach ZG PKS
na wspdlnie obstugiwanych odcinkach. Nalezy podkreslic, ze postulat uruchomienia potgczen
»ekspresowych” takze do gmin zrzeszonych w ZG PKS nie oznacza postulatu likwidacji potgczenn w obrebie
ZG PKS. Nowe potaczenia majg na celu poszerzenie obecnej oferty, a potgczenia ,,ekspresowe”, ZG PKS (jak
rowniez potgczenia kolejowe) bedg miaty wobec siebie charakter komplementarny, a nie konkurencyjny.
Istotg rozszerzenia oferty publicznego transportu zbiorowego jest natomiast dgzenie do ograniczenia roli —
licznych na obszarze ROF — przewoznikéw prywatnych.

Charakter ich oferty, a scislej: jakos¢ realizacji tej oferty, pod wieloma wzgledami nie spetnia standardéw
nowoczesnej komunikacji o charakterze aglomeracyjnym. Realizacja kurséw poza rozktadem,
nieprzestrzeganie zatozonych w rozktadach tras i godzin kursowania, niezatrzymywanie sie
na przystankach — to tylko wycinek problemdw, z jakimi borykajg sie podrdzni na terenie ROF korzystajgcy
z ustug niektérych przewoznikéw w ROF.

Stad tez, uruchomienie linii ,,ekspresowych”, zintegrowanych taryfowo z komunikacja miejska na terenie
miasta centralnego aglomeracji, zwtaszcza jesli bedg to linie o bardzo wysokim standardzie (obstugiwane
nowym taborem), pozwoli na diametralng odmiane wizerunku transportu zbiorowego (patrzac przez
pryzmat catego obszaru ROF, a nie tylko z punktu widzenia obszaru obstugiwanego przez ZTM czy —
w mniejszym stopniu — ZG PKS, gdzie standard obstugi pasazerow jest wysoki).

Odpowiedni standard pojazdéow (na liniach ,ekspresowych”) oraz wdrozenie nowych rozwigzan
taryfowych, pozwalajacych na korzystanie z tych samych biletdw na obszarze catego ROF, bedzie
kierunkiem dziatan zblizonym do modelu typowego juz obecnie dla najwiekszych polskich aglomeracji, jak
réwniez — od lat — dla metropolii Europy Zachodniej. Pozwoli sie rowniez przyczyni¢ do ograniczenia roli
motoryzacji indywidualnej w podrézach pomiedzy Rzeszowem i pozostatymi gminami ROF.

Naturalnie poprawa jakosci transportu zbiorowego to nie tylko wysoki standard samego taboru czy
atrakcyjna taryfa, ale rowniez szereg dziatarn komplementarnych. Stad tez, niezwykle wazne dla poprawy
wizerunku transportu publicznego jest m.in. tworzenie zintegrowanych weztéw przesiadkowych — przede
wszystkim Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego, ale réwniez m.in. nowego dworca autobusowego
w tancucie oraz weztdéw przesiadkowych w mniejszych osrodkach na obszarze ROF. Bardzo istotne dla
poprawy postrzegania transportu publicznego s3 tez dziatania zwigzane z sukcesywng poprawg jakosci
infrastruktury przystankowej czy tez rozwojem i ujednoliceniem systemdw informacji pasazerskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowany w niniejszym dokumencie nowy model funkcjonowania
transportu publicznego na obszarze ROF jest kosztowny. Nawet w przypadku braku integracji taryfowej
z kolejg, oznacza znaczgce rokroczne wydatki na jego funkcjonowanie, ktére zmuszone bytaby ponosi¢
wiekszos¢ gmin zrzeszona w ROF. Doswiadczenia wiekszosci polskich aglomeracji pokazuje jednak,
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Ze osiggniecie wysokiego poziomu transportu zbiorowego nie jest mozliwe bez znaczacych naktaddéw
finansowych.
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